Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 24 minutos) 


-Damos inicio a la reunión de la tarde de hoy. Ante todo, tenemos que pedir disculpas al señor Ministro por la ansiedad que existe 
en todos nosotros, al igual que en todo el país. En ese sentido, quisiéramos escuchar su visión de la situación, en la medida de lo 
posible. Así, estas Comisiones integradas tienen el gusto de saludarlo, en esta circunstancia poco amena. 


Antes de darle la palabra, la Mesa debe comunicar que una vez terminado el trabajo momentáneo de la prensa, esta reunión será 
de carácter reservado en algunos aspectos relacionados con cierta información que el señor Ministro dará. Así, cuando en su 
exposición llegare a verter algo cuya figuración en actas se considere no conveniente, suspenderemos la toma de la versión 
taquigráfica. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Presidente y señores Legisladores. 


Precisamente, la Mesa ha hecho referencia a la consulta que acabamos de hacerle en el sentido de que, de pronto, podríamos 
aludir a ciertas situaciones estratégicas futuras para el país lo que, si bien no sería algo secreto -es decir, no iríamos a hablar mal 
de nadie-, tampoco convendría generar algo público relacionado no con la pelea contra la aftosa, sino con las perspectivas que 
debería encarar el Uruguay hacia los mercados de carne y de productos lácteos. Me parece que esto ameritaría tener un poco de 
reserva. 


A continuación, voy a comunicar que acabamos de tener una conferencia de prensa en la cual dimos el estado de situación hasta el 
momento actual. Como ustedes saben, hace 48 horas que estamos, diría, en batalla y a esta altura tenemos 12 focos: dos en 
Soriano, uno en Palmitas y uno en Santa Catalina -estos son los originales, es decir, se trata de los lugares donde se detectó la 
situación-, cuatro en Colonia, uno en Polanco, uno en Conchillas, otro en Riachuelo y otro en Ombúes de la Valle, dos en Río 
Negro, ambos en Sarandí de Navarro, y en Guichón, Paysandú, otros dos. 


Como se entenderá, en la situación a que estamos enfrentados, todavía no terminamos de conocer cuál es el diagrama de campo 
en el cual nos estamos moviendo. Como ha dicho el señor Presidente, estamos librando una guerra contra un enemigo que es 
invisible, pero, además, todavía no conocemos exactamente cuál es la situación. Por lo tanto, tenemos que aceptar que la misma 
está variando constantemente, lo que exige que adoptemos estrategias de pelea contra esto, que también deben ser 
constantemente evaluadas y cambiadas en función de lo que estamos viviendo. 


Normalmente, se ha hecho una dicotomía de la forma de pelear contra esta situación, en la que se enfrenta el "rifle sanitario" a la 
vacunación masiva. Por nuestra parte, entendemos que existe una serie de posibilidades intermedias que incluyen otras estrategias 
que también deben ser evaluadas. Hay por lo menos tres puntos de mira que debemos tener claros. Primero, que ante todo 
debemos tratar de liquidar la enfermedad, es decir, detenerla. Segundo, que en todo esto hay personas que están involucradas y 
que se ven afectadas por el problema de la aftosa, por las medidas que nosotros tomemos para luchar contra ella y por las 
consecuencias que quedará de toda esta situación. Tercero, que esto no debe ser analizado solamente en función de los 
productores agropecuarios, porque se trata de un problema de todo el país y, por consiguiente, un balance de la situación debe 
incluir una serie de consideraciones que deberíamos recordar. 


A mi juicio, lo que se le plantea a primera vista a cualquier productor es la alternativa de sacrificar un animal -cómo va a sacrificarlo, 
pensará él, si con una vacuna puede salvarlo-; se trata de una situación muy lógica, y debemos pensar en ella desde el punto de 
vista de si es trasladable a una vacunación masiva. Si así fuera, los costos, según los cálculos que tenemos, oscilarían en 
alrededor de U$S 30:000.000. Pido que no se tome esta cifra como exacta, porque podría tratarse un poco más o un poco menos, 
lo que depende, incluso, de cómo damos las vacunas a los ovinos; de acuerdo con las formulaciones antiguas, deben llevar un 
0.75% de dosis, pero no sé cómo será en caso de que nos toque vacunar. Pero, si ustedes calculan que acá hay 10:000.000 de 
cabezas vacunas en el rodeo de carne, 1:000.000 o casi 2:000.000 en el rodeo lechero y 14:000.000 ovinos; si a su vez tenemos 
en cuenta que el costo de una dosis es de U$S 1 y que deben darse dos dosis por año a los vacunos, además de la vacunación 
correspondiente a los ovinos, el costo total oscilaría en la cifra mencionada de U$S 30:000.000. Ese es un costo que va a asumir la 
producción. Por lo tanto, sólo con un cálculo sencillo de esos, estamos hablando de que en una situación compleja de mercado 
como la que tenemos -o que se nos está presentando-, incurrir en un gasto de U$S 30:000.000, sobre todo teniendo en cuenta que 
se hará a costa del sector, nos plantea una situación no muy agradable. Sin embargo, este es el menor de los cálculos, es decir, 
sólo una parte del problema. 


Normalmente, a esto hay asociado por parte de los productores un razonamiento que, desde un punto de vista lineal, es verdadero. 
Concretamente, pueden pensar que el haber pasado de una situación de "libre de aftosa sin vacunación", no significó ninguna 
mejora en los precios del producto que vendían. Pero el problema de esto es que, además, ese pasaje que hizo el país a "libre de 
aftosa sin vacunación" se dio en un momento de decrecimiento importante en los precios de los productos animales que nosotros 
vendíamos. Por consiguiente, el pasaje a ese mercado nos colocó en una situación en la que los precios -que no me oiga la 
industria- fueron bastante aceptables y nos permitieron seguir moviéndonos dentro de valores razonables. Si además de esa 
situación tenemos en cuenta lo que pasa al día de hoy, vemos que el Uruguay tiene cerrados todos sus mercados, salvo los del 
consumo interno. Los mercados en los que estábamos vendiendo y en los que teníamos un potencial muy importante de 
crecimiento, eran los de América del Norte y los de Asia. En este momento, ambos mercados están cerrados y, por lo tanto, la 
perspectiva que tenemos en el plazo inmediato, es el mercado de la Comunidad Económica Europea, pero con una cuota muy 
modesta para los volúmenes de carne que nosotros producimos; el de Israel, bajo ciertas condiciones, y algo que podría ser el 
mercado regional en el que Brasil nos ha hecho saber que, dependiendo de la estrategia que nosotros adoptemos, estaría 


dispuesto a aceptar una regionalización y comprarnos carnes que estuvieran libres de aftosa. De todos modos, estas cuestiones 
debemos continuar manejándolas. 


Nosotros hemos designado un equipo de gente para trabajar en esta temática y, en ese sentido, podemos decir que existen dos 
estrategias que son las extremas: el "rifle sanitario" y la vacunación. Estas estrategias deben ser evaluadas considerando todas 
estas cosas que decíamos y quizás unos cuantos argumentos más. Sin duda, tenemos que considerar la posibilidad de manejarnos 
con estrategias intermedias en esta situación. 


Si fuéramos a comparar el "rifle sanitario" con la vacunación masiva, los cálculos que hemos hecho nos muestran que podríamos 
abarcar hasta 50 focos para llegar al punto de equilibrio que nos hiciera igualar los costos de una y otra estrategia. Para esto hay 
que considerar que cada foco lleve un costo aproximado, en el caso del "rifle sanitario", de alrededor de U$S 3:000.000. Esto 
representa aproximadamente más de mil vacunos por foco. 


Esas son las dos situaciones alternativas. Como comprenderán los señores Legisladores a cada instante esto va cambiando e, 
incluso, todavía tenemos dificultades para conocer cuál es el patrón en el que nos encontramos, porque nos llama la atención la 
dispersión que tienen los focos que han aparecido. Asimismo, llama la atención lo que podríamos denominar la edad de esos focos, 
ya que en ese aspecto son más o menos semejantes. 


Creo que en este problema pueden haber muchas suposiciones, pero, fundamentalmente, lo que queremos llegar a conocer es el 
diseño que tenemos para pelear contra esta situación. Todo esto nos obliga a considerar estrategias flexibles e intermedias, de las 
que estamos haciendo una evaluación permanente. 


Al día de hoy, hemos incluido en esta estrategia el hecho de matar dentro de los focos a los animales enfermos y a los que 
estuvieron en contacto con ellos. Asimismo, pensamos establecer un anillo estratégico de vacunación de 10 kilómetros. Esto 
comprende alrededor de 30.000 hectáreas por cada uno de esos anillos de 10 kilómetros y, por otra parte, suponemos que podría 
haber algo así como un animal por hectárea, o sea que cada uno de esos focos está representando la necesidad de vacunar 
alrededor de 30.000 animales por foco. De todos modos, esto es variable ya que no es lo mismo hablar de lo que nos pasó en 
Palmitas, por ejemplo, que de lo que puede estar sucediendo en Guichón. Por el momento, estamos proyectando la posibilidad de 
que hubiera alrededor de 20 ó 30 focos, lo que quiere decir que tenemos que estar pensando en una vacunación de entre 500.000 
y 900.000 animales, en función del número de focos que estemos atendiendo con esta estrategia. Esto, además, implica otro 
aspecto, ya que los animales que vacunemos tienen que ser, necesariamente, identificados y su destino final deberá ser el 
consumo interno o, eventualmente, alguna exportación para determinado mercado que se encuentre dentro del cinturón aftósico y 
que no exija requisitos en esta materia. Esto nos obliga a preservar una situación, de aquí en más, que para nosotros es muy 
importante. Podríamos decir que en este momento tenemos planteada una guerra que necesariamente debemos ganar. El hecho 
de que la ganemos significa que, de alguna forma, lleguemos a controlar la enfermedad, diría por obra de la gestión de los servicios 
que están actuando en esto. Digo esto porque creo que nosotros debemos conservar dos cosas para salir a reconquistar el futuro. 
En lo personal, entiendo que esta guerra hay que pelearla mirando hacia adelante porque la situación planteada es 
extremadamente compleja. 


De aquí en adelante, la posibilidad que tiene el país, entonces, es la de reconquistar los mercados que ha perdido. Por ese motivo, 
entiendo que debemos mantener una política absolutamente transparente, tal como lo estamos haciendo; permanentemente 
estamos informando, y desde el Ministerio se ha establecido un vocero único, ya que pretendemos que sólo exista una forma de 
transmitir lo que sabemos -después les puedo explicar cosas que nos han pasado y que nos han perjudicado seriamente-, y que la 
información que se dé sea veraz, a fin de que todo el mundo sepa que lo que pasa lo vamos a decir y que no estamos ocultando 
nada. Esa postura la debemos mantener hoy y siempre. 


Cuando me refiero a que tenemos que ganar, lo que quiero decir es que habremos ganado si nos queda aunque sea un animal, 
antes de llegar a la Laguna Merín, sin enfermarse, porque nosotros detuvimos todo esto. Eso es -obviamente estoy hablando en 
términos caricaturescos- conservar la etiqueta de que podemos manejar la situación. A mi juicio, se trata de las dos únicas cartas 
que vamos a tener, anexadas a otra más, que es el tiempo, para reconquistar nuestros mercados. Tenemos que salir con nuestros 
productos con ventaja respecto a otros oferentes en los mercados. Esa sería la forma que tenemos de pelear hacia futuro. 


Por supuesto, no estoy hablando de una situación nada sencilla. Tengan en cuenta los señores Legisladores que la predicción que 
tiene la Argentina es que nunca antes de cuatro años va a poder solicitar su "libre de aftosa sin vacunación". Si nosotros pensamos 
que debemos esperar cuatro años tratando de vender nuestra carne en estos mercados decrecidos que constituyen el cinturón 
aftósico, nos daremos cuenta de que estamos ante un problema de una magnitud realmente muy importante. 


Otra situación de la que también debemos dar cuenta es que en este momento hay alrededor de mil containers que están 
navegando hacia su destino. De ellos, cuatrocientos van a la Comunidad Europea y el resto a los mercados del Norte. Todavía no 
tenemos un estudio de cuál es la situación que estamos enfrentando. 


Como esto realmente es una guerra, debemos entender que es un problema que afecta a todo el país y que va a tener 
consecuencias muy serias, porque luego de que los containers vuelven y de que se produce la suspensión de las compras, 
comienzan a generarse una serie de hechos: los frigoríficos no respetan los negocios pactados, no se respetan los precios, no se 
paga en tiempo y forma, habrá paros y gente en el Seguro de Paro, lo que podemos multiplicar por casi todos los frigoríficos. 
Indudablemente, todo esto está planteando una situación tremendamente compleja. 


En definitiva, decididamente debemos tratar de controlar la enfermedad lo antes posible. Ese es el objetivo número uno que 
tenemos planteado. Para ello es necesario que contemos con la colaboración y el entendimiento de todos. Esto es algo que no sólo 
podrán hacer los veterinarios del Ministerio o cualquier otro que trabaje en forma libre, y los productores, sino que, insisto, se 
requerirá el apoyo de todos. 


Por el momento, es cuanto tengo para informar, aunque reconozco que he sido bastante genérico. De todos modos, estoy 
dispuesto a responder las consultas que deseen formular los señores Legisladores. 


SEÑOR VENER.- Quisiera consultar al señor Ministro sobre algunos temas puntuales referidos al departamento de Soriano, que 
está dando cuenta de dificultades de comercialización en torno a la leche. Más precisamente, debo decir que una de sus plantas - 
Quesería Helvética- tiene inmovilizada la salida de sus productos. Asimismo, existe preocupación sobre la salida de granos y las 
colocaciones de ganado a futuro, es decir, qué vamos a hacer con lo que nos resta de ganado gordo. Por otro lado, quisiera 
conocer su opinión acerca de una propuesta del Ministerio de Ganadería argentino que escuché en el mediodía de hoy, tendiente a 
la eventualidad de formalizar un grupo de negociación con Argentina y Brasil para explorar el cumplimiento del Acuerdo del GATT 
sobre la colocación de carnes en el mercado del Norte, Estados Unidos y Canadá, sobre la base de que se tiene aftosa, pero no se 
tiene ningún foco. Eso está en los papeles, pero es difícil de cumplir en la práctica. En definitiva, se trata de "mercosurizar" la 
problemática en cuanto a la atención de la aftosa y el manejo de políticas comerciales que permitan, faciliten o intenten cumplir 
esos acuerdos de la Ronda Uruguay del GATT. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR HEBER.- Me gustaría que el señor Ministro profundizara en lo que tiene que ver con la estrategia, porque si bien hemos 
tenido una definición -y me parece importante saber dónde estamos parados-, no me resulta del todo clara. 


Por un lado, el señor Ministro dice que cincuenta focos es el límite para abandonar el rifle sanitario. 


SEÑOR MINISTRO.- Me referí a un punto de equilibrio, lo que no significa que esperemos a llegar a los cincuenta focos para 
cambiar de estrategia. 


SEÑOR HEBER.- Por eso me gustaría profundizar en el tema, para saber cuál es la idea de los servicios técnicos. Personalmente, 
no entiendo nada de esto y no me animo a opinar al respecto. Me importa saber la opinión de los servicios técnicos del propio 
Ministerio, para saber dónde estamos parados. Si el señor Ministro nos dice que el límite son los cincuenta focos, establezcamos 
en su debida forma hasta dónde podemos ir. 


Por otro lado, quisiera que el señor Ministro dijera si ya tenemos bosquejada una estrategia intermedia -me pareció entender eso-, 
en función de matar los animales enfermos y vacunar en diez quilómetros a la redonda. Me pregunto qué sucederá después y por 
cuánto tiempo seguiremos con esta situación. Como no entiendo nada, le pediría al señor Ministro que nos dijera cómo ve la 
situación de aquí en más. ¿Aparecerán nuevos focos? ¿Hacemos un país dentro de otro? ¿Cómo nos manejamos? ¿Qué es lo que 
pasa? Quizás, lo más importante que podemos tener hoy es el diseño de la estrategia, que nos permitirá saber dónde estamos 
parados. 


SEÑOR MINISTRO.- Me voy a referir a la estrategia que estamos aplicando en este momento, lo que no quiere decir que a las seis 
de la tarde sea la misma. 


El punto de equilibrio de cincuenta focos no significa que esperemos a llegar a ese número para cambiar la estrategia. El problema 
es que nosotros nos tenemos que poner delante de la enfermedad para detenerla; no podemos ir detrás de ella. Entonces, en esas 
decisiones de cambiar una estrategia, de flexibilizarla hacia otro lado, se incorporan una serie de factores. Como comprenderá el 
señor Legislador, una cosa es que aparezca un foco que no se esperaba, que sería primario -digamos- en esa región, y otra es que 
esté conectado a uno de los ya existentes. Ahí hay una serie de factores que se deben ir analizando permanentemente. Eso nos 
puede obligar en algún momento a decir que lo que queda es vacunar a todos los animales, a pesar de que me manifiesto muy 
dolorido ante la posibilidad de hacer esto, por los costos que eso tendría, que tampoco los entendemos. Pero no nos podemos 
negar a algo de ese tipo. Por ejemplo, cuando un paciente va al médico y éste le cambia un tratamiento al que ya estaba 
acostumbrado, no le dice que prefería el otro, sino que hace lo que el especialista le indica. Creo que acá necesariamente tenemos 
que tener esa ductilidad y capacidad de reacción para cambiar lo antes posible, si ello fuera necesario, con el objetivo de ponernos 
delante de la enfermedad, tratar de sofocarla lo antes posible y que los costos sean mínimos. 


A continuación les voy a leer la estrategia que nosotros estamos aplicando: 


19) Determinación de las áreas focal y perifocal, manteniendo los mismos criterios técnicos establecidos hasta el presente, es decir, 
cinco quilómetros y diez quilómetros. Disposición de puestos de control, desinfección en el área focal y perifocal. Inmovilización de 
animales, productos y subproductos de origen animal hacia áreas libres de la enfermedad. Los movimientos de personas y 
vehículos desde el área focal hacia otros puntos serán rigurosamente controlados y desinfectados. 


29) Eliminación de las fuentes de infección. Eliminación de los animales enfermos y contactos dentro de los establecimientos foco. 


3%) Vacunación estratégica de contención. La misma se desarrollará en forma centrípeta, desde el perifoco hacia el foco, partiendo 
del borde de los diez quilómetros. En cada caso en particular se determinará de acuerdo al estudio epidemiológico. Se deberán 
identificar los animales vacunados mediante marca a fuego. Se deberá realizar un protocolo de vacunación, al que me referiré 
posteriormente. Las brigadas de vacunación serán dirigidas o supervisadas por médicos veterinarios oficiales y la vacunación será 
efectuada por funcionarios del Servicio con la participación de estudiantes de veterinaria avanzados y con la participación de 
productores que controlen la situación. 


Esta vacunación se regirá por criterios de máxima bioseguridad. 


49) Cierre de las seccionales policiales involucradas. Estamos tratando de que si hubiera alguna regionalización, hacerla más chica 
y acotada. En todo esto, desgraciadamente, estamos aplicando una dolorosa experiencia que tuvimos en Artigas. 


El responsable del comando de operaciones de cada área afectada deberá informar a los productores involucrados la operativa a 
ser desarrollada y la planificación de la vacunación, comunicando diariamente sobre la ejecución de la misma. 


Tengo en mi poder un documento de la Comunidad Europea y me parece que es importante referirme a él porque está hecho para 
autorizar la vacunación en los países bajos. En ese sentido, hay una distinción sustancial entre la vacunación de carácter 
estratégico como forma de parar esto, a una vacunación masiva. La referencia que se hace es que, desde la perspectiva del 
comercio internacional, cualquier tipo de vacunación afectará inevitablemente a la calificación que tiene con respecto a la fiebre 
aftosa entre el Estado miembro o la zona de su territorio en que se recurra a ella, pero no sólo a él. La finalidad de la presente 


decisión -aclaro que estoy leyendo algunas partes del documento que me parecen de interés- es establecer las condiciones en que 
los países bajos puedan aplicar una vacunación de emergencia. Estas medidas previstas en la presente decisión se ajustan al 
dictamen del Comité Veterinario Permanente. 


Acá hay un protocolo de vacunación en el que, en primer lugar, se habla del área geográfica en la que deberá llevarse a cabo. A 
este respecto aclara que la zona de vacunación corresponderá a un radio de hasta 2 kilómetros alrededor de una explotación sujeta 
a las restricciones establecidas en los artículos 4 y 5. En este protocolo se controla la cantidad de dosis que se llevaron a la 
instancia de vacunación, quién hizo la vacunación, cómo se vacunaron los animales y cuánto queda de remanente de esa dosis de 
aftosa. Quiere decir que hay un manejo de esto como una situación realmente muy especial, pero creo que nosotros no vamos a 
poder adaptar esto, porque no rigen los 2 kilómetros, ya que nuestra ganadería es extensiva. Sin embargo, entiendo que debemos 
hacer las cosas con un criterio de esta naturaleza que permita mostrar que estamos desarrollando una solución que es justificable, 
recomendada, controlada, supervisada y necesaria. Todas estas cosas van a jugar en el momento en que tratemos de recuperar 
mercados y en ese sentido debemos ser muy claros. 


SEÑOR ASTORI.- Deseo referirme a un tema que es una continuación de la pregunta formulada por el señor Senador Heber. 
Queda claro que aún con una vacunación restringida, estaríamos perdiendo la categoría de país libre de aftosa sin vacunación. Mi 
pregunta es doble: en el supuesto caso -todos deseamos fervientemente que se haga realidad- de controlar la enfermedad en un 
lapso corto, esto es, limitada a los focos conocidos o a alguno más, ¿sigue siendo válido el lapso de 90 días para recuperarla? En 
segundo lugar, desde el punto de vista comercial y desde las perspectivas de futuro inmediatas, ¿es posible que esta estrategia 
sea compatible con una regionalización del país que nos permita recuperar para las regiones no infectadas mercados que estamos 
perdiendo, precisamente, por la situación que estamos viviendo? 


SEÑOR MINISTRO.- El hecho de que podamos recuperar los mercados no es algo que va a depender de nosotros. Creo que 
primero deberemos saber cómo terminamos y después ver si es posible plantear alguna regionalización en ese sentido. Porque si 
tenemos 20 zonas dentro del Uruguay, tal vez sea difícil. Pero el supuesto es controlarlo ahora. 


Usando la vacunación siempre van a estar rigiendo las normativas de la Organización Internacional de Epizootias y de acuerdo a 
ellas tienen que transcurrir 90 días entre la desaparición física del último animal portador de la enfermedad, en este caso, el último 
animal que se vacunó. Por lo tanto, con un esquema de vacunación de este tipo, tendremos la necesidad de controlar esto y 
entiendo que a futuro esto habrá que controlarlo a través de mecanismos de estímulo que permitan que esos animales que fueron 
vacunados circulen lo antes posible por un lugar de engorde y faena, para que ésta se dedique al consumo interno, o se exporte a 
países que no hacen problema por esa condición. 


En esto están los puntos que se hace difícil alcanzar; si realmente pudiéramos asir estas cosas, el Uruguay podría tener una 
reacción mejor. Lo sustancialmente importante de esto es que ganemos a otros posibles oferentes en los mercados en donde 
vamos a terminar vendiendo nuestra carne. 


En el Uruguay, hasta ahora, había un importantísimo incremento en la demanda de carnes, donde las cuotas de Estados Unidos y 
de Canadá iban a quedar ampliamente superadas y donde los precios por la carne iban a subir mucho. Este fenómeno que casi 
abrazamos y vimos a pocos metros, se nos cayó en este momento. Aceptemos que se cayó y pongámonos de acuerdo en cuál es 
nuestra postura para tratar de perfilarnos de la mejor forma posible para pelear por ello cuanto antes. 


No quiero presentarme como un obcecado defensor del rifle sanitario, porque creo que esa característica la debemos dejar 
guardada en el cajón. Acá hay que evaluar las cosas, pedir ayuda y pensar las soluciones entre unos cuantos para llegar a la mejor. 
Pero debemos tener claro que nuestra estrategia tiene que ser la de ganar lo antes posible para poder empezar a golpear las 
puertas y ver lo que nos responderán. 


SEÑOR CARDOZO.- Con el ánimo de colaborar y aportar ideas, no creo que sirva de mucho tratar de entender por qué entró el 
virus al país. Bastantes preguntas nos hemos hecho en estos tiempos en los que sabíamos que la República Argentina tenía los 
problemas que tiene hasta ahora. 


Creo que la barrera sanitaria que había puesto nuestro país en los pasos de frontera del Río Uruguay, con respecto a vehículos, 
puede ser un buen aporte para hacer lo mismo con los vehículos que salen de las chacras de cultivo de arroz. Me refiero, por 
ejemplo, al caso que mencionó el señor Ministro en Durazno y en Río Negro, donde hay unos cuantos productores arroceros que 
tienen sus camiones, digamos, trancados. Precisamente, me ha llegado la versión de uno de los chacreros acerca de que le 
hicieron volver sus camiones con arroz, cerca de Durazno, pero se los dejó salir porque no iban a cargar más. Es evidente que allí 
no hubo una coordinación de servicios o tal vez esto se deba a algún error humano. De todas formas me parece que con una 
buena fumigación se puede solucionar este tema y no sumar un problema al que ya tenemos con respecto a la aftosa. 


SEÑOR MINISTRO.- La misma reacción tuvimos cuando se nos mencionó esta circunstancia de que ayer no habían dejado salir a 
ese camión y que hoy sí, aunque no sabemos si salió con o sin carga. Nosotros solicitamos establecer una forma de fumigar y un 
recorrido para poder mantener un control. 


Como se comprenderá en estos casos todos tenemos debilidades y por eso necesitamos unirnos para tratar de buscar la mejor 
solución posible; la forma de solucionar los errores humanos o sobrellevar el cansancio es, justamente, siendo unos cuantos. 


SEÑOR PEREYRA.- La primera pregunta que quiero hacer ya ha sido contestada, porque coincidía con la preocupación expresada 
por el señor Senador Astori. Me refiero a la posibilidad de regionalización del país a los efectos de la reconquista de la 
consideración de país libre de aftosa. Naturalmente que esto ya es imposible pero creo que la medida que se ha tomado es sabia, 
desde mi punto de vista, en el sentido de que el rifle sanitario se emplee en forma limitada y que en torno a la zona que esto 
suceda se proceda a una vacunación parcial. Digo esto porque no ha faltado alguna opinión que exprese que habría que vacunar 
en todo el país. Estimo que mientras quede una zona sin vacunar es una posibilidad a favor a fin de apresurar los plazos de 
reintegro al reconocimiento del país en condiciones de comercializar ventajosamente. 


A mi juicio, las palabras del señor Ministro son satisfactorias aunque, naturalmente, en estos temas -como él lo señalaba- las 
estrategias pueden cambiar de un momento a otro, pero por supuesto no lo vamos a llamar todos los días. Confiamos plenamente 


en que la única forma de proceder en estos casos es ajustarse a cada situación y a cada faceta que presente el problema. Sin 
embargo, hay un punto que él tocó que creo es muy importante ya que se ha reiterado en los medios de comunicación y se trata de 
los cerca de mil contenedores que estarían viajando hacia los puertos de destino. Reitero la confianza en el señor Ministro, pero él 
ha hecho un llamado a todos y me parece que en este caso especial correspondería la intervención del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. No es posible que una carne comercializada en un momento en que el país era considerado libre de aftosa, sea 
rechazada. Quizás, pueda haber otros intereses en juego que determinen esa medida pero, en el ámbito de la diplomacia, es 
probable que haya herramientas para encarar este aspecto y colaborar con las tareas que está desarrollando el Ministro. Estoy 
seguro que él ha tenido en cuenta este aspecto, pero para los Legisladores también es importante que en determinado momento 
tengamos una conversación con el Ministro de Relaciones Exteriores sobre este tema. En otro sentido tal vez correspondería 
también una entrevista con el titular de Industria, Energía y Minería. Precisamente este Ministerio es el encargado de las 
negociaciones con los países del MERCOSUR y aquí se ha hecho referencia a la colaboración de la Argentina, a la que el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca ha respondido, a mi juicio, en forma muy clara, terminante y también acertada. El señor 
Senador Larrañaga afirmó en una entrevista radial, en el día de ayer, que la responsabilidad en este asunto, a su entender -lo que 
comparto-, corresponde a la Argentina, no sólo porque es casi seguro que el virus provino de allí sino por la forma desleal con que 
procedió al no denunciar que estaba realizando la vacunación. Estimo que este es un punto que puede servir, en principio, a la 
negociación que se está realizando en otros aspectos. No me parece que vaya a existir una indemnización porque sería muy difícil 
conseguir pruebas, pero sí es un elemento a manejar en las negociaciones que en otra materia se lleven a cabo con la República 
Argentina. 


Dejo planteadas estas dos preocupaciones porque me parece que después de la conversación mantenida con el señor Ministro, los 
Legisladores tendríamos que tenerlas presente. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco los comentarios del señor Senador Pereyra. Debo decir que el Ministerio de Relaciones Exteriores 
está trabajando con nosotros y ya se envió una lista a las Embajadas de la composición que tienen los contenedores. De todas 
formas esta situación va a ser mucho más complicada que la que se dio en Artigas porque, en ese caso, a los 45 días conseguimos 
la regionalización: los contenedores que habían quedado detenidos y no tenían problemas lograron entrar y algunos se aceptaron 
para ser clasificados, con lo que las cajas que venían de uno y otro lado fueron importadas o devueltas. En este caso dudo que a 
los 45 días consigamos nada; es más, creo que no se vislumbra nada en el corto plazo. Sólo nos queda defender la entrada de 
aquellos contenedores que salieron antes o contienen carnes que se faenaron antes de la fecha tope. 


También quiero hacer referencia a otros aspectos. Desde el Ministerio hemos mantenido o pretendemos mantener una política de 
información absolutamente cristalina porque no queremos ocultar nada. Hacemos especial énfasis en que haya un vocero y, si se 
quiere, pedimos que el resto de la gente tenga a bien no hablar, aunque no podemos plantear cortarles la libertad. ¿Por qué digo 
esto? Porque gracias a un comentario que salió de nuestro Ministerio, nos corrieron 14 días la fecha límite. Como ustedes saben, 
desde que aparece el foco se consideran tres semanas hacia atrás. Algún vocero del Ministerio comentó que el foco detectado 
tendría una edad de 14 días, entonces se consideraron 14 días más tres semanas, lo que nos llevó a la fecha de corte del 22 de 
marzo, cuando pretendíamos que este límite se ubicara en abril. Nosotros pretendemos informar acerca de todos los aspectos, 
pero es claro que estamos teniendo un tremendo problema en ese sentido; es obvio que contra esto también tenemos que pelear y 
a veces es difícil hacerlo. Este es un comentario que quería hacerles saber porque no se trata de estar escondiendo nada, pero 
tampoco era seguro que el foco hubiera surgido en esa fecha. 


SEÑOR PEREYRA.- Me parece muy oportuna la aclaración que ha hecho el señor Ministro. Sin embargo, quiero decir que de 
ninguna manera he puesto en duda que se estén empleando todos los medios a su alcance y, tampoco, estoy tratando de lanzar 
fuera de este ámbito ninguna clase de información o idea que no armonice con los planes del señor Ministro. 


En mi opinión, existe una diferencia notoria en beneficio del prestigio uruguayo y es la que se acaba de señalar, o sea, que el 
Uruguay en ningún momento ocultó la existencia de la enfermedad mientras otros países vecinos sí lo hicieron. 


Entonces, simplemente quería señalar que no le estoy indicando al señor Ministro -no corresponde- ningún camino a recorrer pero, 
como no había mencionado la colaboración del Ministerio de Relaciones Exteriores, me pareció que, por lo menos, debía constar 
en la versión taquigráfica que eso se va a hacer o que ya se está haciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde ya adelantamos que vamos a hacer una intervención muy rápida. 


Existe una contradicción entre la comunicación y la movilización. Estamos en guerra o no lo estamos. Voy a aclarar al señor 
Ministro lo siguiente: siempre los recursos del Estado, en semejante lucha, serán menguados. A esto se agrega, como segundo 
factor, que hay un gran nerviosismo manifiesto en la campaña. 


Por otro lado, pienso que los servicios del Ministerio con un criterio técnico -tal como lo dijeron alguna vez en este ámbito-, no 
quisieron difundir demasiado la situación antes de la explosión de este nuevo foco, porque es obvio que desde afuera nos están 
observando; tampoco se quiso crear un clima informativo que pudiera dar la imagen hacia el exterior de que había una 
preocupación excesiva. Sin embargo, a la hora señalada el rifle sanitario, que creo es una estrategia muy conveniente cuando se 
aplica a tiempo, al igual que otras medidas, ¿en qué se basan? En la preocupación del productor junto a su ganado como ojo 
observador. Toda la estrategia estaba basada en denunciar a tiempo, y cuanto más rápido, mejor. Esto implicaba un estado y un 
clima de alerta en la campaña. Si un productor no va a ver su ganado durante una semana, no recorre su campo, mal puede 
recoger indicios y le damos una ventaja bárbara a la situación que estamos viviendo hoy. 


No pretendo hacer una crítica, porque el Uruguay es como es y tiene los recursos que tiene. Sin embargo, si nos vamos a enfrentar 
a una guerra con esta estrategia, que acompaño, a esta altura me parece que el Gobierno como tal tiene que hablar y hablar 
mucho, orientando a los productores e incluso buscando su participación. En estas horas, los productores han cortado rutas 
secundarias en Young y en Ombúes de Lavalle por su propia iniciativa y hay grupos que están fumigando. Entonces, digo que lo 
que se pretenda hacer es mejor que se haga en forma organizada, o sea, el Ministerio pensando y uniéndose a los productores, 
multiplicando así la fuerza en todo lo posible; reforzando los piquetes. 


Si bien no se deberían cometer errores como el de decir ciertas cosas que desde afuera se pueden tomar mal, creo que en nuestro 
mundo país, toda la población debe colaborar, porque si estamos en guerra vamos a ponernos en pie de guerra. Gran parte de la 


estrategia que ha mencionado el señor Ministro, a mi juicio, necesita respaldo, pero respaldo de todo el país. Para ello necesitamos 
la colaboración y no el miedo de los productores. Esta fue una preocupación central respecto a lo que pasó en Artigas, donde 
estuvimos al pelo en la estrategia sanitaria y el rifle sanitario fue bien aplicado. Sin embargo, quedaron productores con miedo y en 
esta situación, si ellos no colaboran, siempre vamos a llegar tarde porque vamos a ir corriendo desde atrás. 


Digo, entonces, humildemente, que me da la impresión de que el Gobierno tiene que hacer un esfuerzo, pues tiene el Canal 5 y los 
medios en general. Tiene que hablar para explicar las cosas y, de ese modo, abrir las puertas a una colaboración masiva de los 
productores que están nerviosos pero que aun así quieren ayudar. La otra noche me pararon en Rodó y me preguntaron si podían 
cortar los caminos porque el foco estaba allí y todavía no se había tomado esa medida. Se podrá dar cuenta el señor Ministro cuál 
fue mi respuesta. Pienso, además, que el nerviosismo hay que encauzarlo. 


Con respecto a la regionalización, quiero señalar lo siguiente. Existe una demanda de los criadores de cerdos estadounidenses 
contra el Gobierno norteamericano por haber aceptado la regionalización en Artigas. Alguien muy informado en el comercio de 
Carne dice que las condiciones, en adelante, seguramente van a ser distintas por este elemento, salvo que surjan focos aftósicos 
en Estados Unidos, en cuyo caso, cambiarían todas las leyes de juego. Pero ese es un dato de la realidad. 


Otro elemento sobre el que quiero reflexionar es que me parece que a Brasil y, concretamente, a Río Grande, jamás debemos 
hacerle lo que nos hicieron a nosotros porque más que nunca necesitamos políticas de buen relacionamiento. Si por desgracia - 
porque también tenemos que considerar la peor de las situaciones- esta alternativa que está planteada -que si no me equivoco, 
todos acompañamos- fracasara porque la realidad nos pasa por arriba y con dolor debemos caer en la vacunación masiva, habría 
que empezar por la frontera, especialmente, la que nos une a Brasil. En última instancia, a la hora señalada, las buenas relaciones 
con Río Grande, y con todo Brasil, son una parte esencial para el futuro comercio de carne del Uruguay. 


Por otro lado, quiero destacar que tal vez haya mucho que reprochar a lo sucedido con el anterior Ministerio argentino pero, a esta 
altura, "a llorar al cuartito". Noventa y dos centavos valía en Liniers el quilo de novillo. A la corta o a la larga, en el medio de la crisis, 
los mercados transitorios que vamos a tener más a mano son los del barrio. Por eso tenemos que ser inteligentes y muy sanos con 
el barrio, porque el mundo rico no se preocupa y está muy lejos. Sin embargo, los compañeros del barrio están ahí; y ¡menos mal 
que es así! Por eso, insisto, tenemos que actuar con inteligencia y con delicadeza. 


Asimismo, me parece que en esta situación no se precisan magos para saber que estamos ante una emergencia y que esto va a 
costar plata. Por cierto, no le corresponde a este Ministerio, pero desde ya podemos pronosticar que al Banco de la República no le 
paga nadie o lo van a hacer muy pocos porque va a venir la industria frigorífica, y nuestro banco país ya está contra las cuerdas. 
Por lo tanto, el operativo financiero que cuesta por lo menos en parte nos va a obligar a pensar de dónde sacamos los recursos y 
cómo hacemos para ayudar a nuestro banco país porque, como es notorio, esta es una situación de emergencia: por un lado, 
perdemos una gran cantidad de valor y, por otro, aumentamos los gastos. En realidad, no le corresponde a esta Cartera, pero lo 
digo porque veo que, en términos generales, existe una globalidad. 


SEÑOR ASTORI.- ¡Más impuestos no, por favor! 
SEÑOR PRESIDENTE.- Según a quién se los apliquemos, señor Senador, pero eso lo discutiremos en la Convención. 


Quisiera destacar que nuestra fuerza política como tal, tiene relaciones muy íntimas con el Gobierno de Río Grande y si se 
necesitara alguna intermediación o mecanismo de confianza que el Gobierno entendiera útil, estamos a las órdenes. Incluso, 
nuestro compañero Tabaré Vázquez está a la orden por la importancia que puede tener Río Grande en el futuro. 


Finalmente, a pesar de que no soy católico, sino panteísta, rezaría, cruzaría los dedos y hasta encargaría una misa, porque 
también hay que tener un poco de suerte. 


SEÑOR MINISTRO.- Rescatamos la necesidad de trabajar con los productores. En una campaña de vacunación, precisamente, 
estamos proponiendo incluirlos como una de las partes que se responsabilice. En realidad, hemos tenido siempre una muy buena 
comunicación con Brasil. Incluso, el día en que surge la comunicación del foco de aftosa, estaba esperando en la sala de espera 
del Ministerio, el Secretario de Agricultura de Río Grande del Sur. Cuando me preguntó cómo estaba, le comenté el problema y no 
podía creerlo. Siempre hemos tenido con Brasil, tanto con el Gobierno Estadual como con el Federal, una comunicación y apoyo 
excelentes para todo lo que intentamos hacer. Tengo entendido que entre ellos no funcionan muy bien, puesto que tienen varias 
querellas, pero debo reconocer que con nosotros, la relación que en este aspecto mantuvo Brasil con Uruguay ha sido siempre muy 
buena. Siempre ha estado dispuesto a trabajar en conjunto, en una labor regional, que es precisamente lo que vamos a plantear 
cuando nos reunamos con los Ministros. No podemos terminar la reunión sin instrumentar la forma de que Panaftosa tenga un 
servicio auditor permanente integrado por los equipos técnicos de cada uno de los países y que, cuando sea necesario algún 
movimiento, lo pueda hacer sin la autorización expresa de los gobiernos para actuar. 


SEÑOR BEROIS.- Creo que el señor Ministro ha sido muy claro en sus manifestaciones y me parece que en cierta forma todos 
debemos apoyarlo. Considero que lo mejor que podemos hacer los políticos es escuchar, más que hablar. 


El país ha invertido por más de cuarenta años en técnicos, es decir, en gente que se ha dedicado a esto, y ahora los necesitamos 
más que nunca. A pesar de esto, deseo destacar que me parece importante lo que el señor Ministro ha planteado en cuanto a que 
estaríamos en una segunda etapa de la estrategia que consiste en la vacunación en el área durante noventa días, lo que nos 
llevaría, después de matar hasta el último ganado vacunado, a esperar alrededor de un año para poder recuperarnos. Realmente, 
esperemos todos que podamos cumplirlo. Sin embargo, no tenemos que descartar para nada la tercera etapa, que sería la 
vacunación masiva en todo el país. Existe la posibilidad -tema que tenemos que evaluar- de volver a instalar el laboratorio que 
existió hasta el año 1994; en este sentido, quería saber si esto está previsto dentro de la estrategia. 


A su vez, me gustaría que el señor Ministro hiciera una evaluación -en este tema, como en otros, todos estamos por encima de los 
intereses de cada uno de los sectores- acerca de las pérdidas que podemos tener en los sectores lácteo y cárnico, sobre todo en lo 
relativo al mercado. Sin duda, aquí existe una lucha de intereses que es lógica, pero debemos evaluar la situación por encima de 
esto, porque la relación es de costo-beneficio y debemos analizarla en función de la situación que estamos viviendo. 


En definitiva, pediría al señor Ministro que hablara sobre este tema, sobre todo haciendo una comparación de la situación de los 
sectores para poder tener claro, desde el punto de vista económico, cuánto puede perder el país. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera destacar que sobre muchos de los temas aún tengo informaciones primarias. Lo que tenemos más o 
menos estimado es que borrarnos de los cinturones no aftósicos por la carne, le representa al país alrededor de U$S 150:000.000 
al año. Con respecto al sector lácteo, no contamos aún con una estimación de tal magnitud, pero sí me atrevo a decir que no es 
muy fundada alguna defensa que hacen ciertos productores lecheros, donde ellos no están afectados por el problema de la aftosa. 
Digo esto conociendo una restricción que impuso ahora Norteamérica a la leche y sus derivados provenientes de la Comunidad 
Económica Europea por la aftosa. En función de todo esto, no podría decir todavía cuál es el panorama en el que nos vamos a 
mover. Veo que la situación es muy complicada, y por ello nosotros nos empeñamos en que sería mejor no llegar a la vacunación 
masiva, aún cuando lo que salvemos sea un sólo animal. De ser así, habremos pedido la regionalización para este solo animal, 
para ver si lo podemos vender. Esto nos colocaría en ventaja con respecto a poder recuperarlo. 


En cuanto a la pregunta de carácter técnico que me hace el señor Legislador, debo decir que no tengo mayor información. Cuando 
hablamos de establecer aquí un laboratorio, debemos tener en cuenta que intervienen varios intereses, que no son exclusivamente 
los de erradicar la aftosa, lo que puede estar significando riesgos importantes. Por esto, digo que a esta propuesta hay que 
repensarla, teniendo en cuenta dónde podemos quedar parados. A su vez, considero que en este tema debemos ser muy flexibles, 
porque todo el mundo está cambiando mucho y en este sentido creo que las conclusiones a las que podríamos llegar si hubiera 
aftosa en Estados Unidos, serían tremendamente diferentes. En este sentido, hemos estado en contacto con gente de ese país que 
está estudiando el problema de Uruguay y Argentina, accediendo a los mercados libres de aftosa, analizando cuáles eran las 
proyecciones de precios en un mercado y otro, así como qué ¡ba a pasar a futuro, etcétera. La estimación de Estados Unidos en lo 
que tiene que ver con el Estado de California, es que cuando se den cuenta de que tienen aftosa -lo que significaría pérdidas para 
ese Estado de U$S 17.000:000.000 en un año-, la enfermedad ya estará en otros cuatro Estados. El problema que se plantea en 
Estados Unidos es el de la capacidad de reacción, pues no tienen el tiempo suficiente. Ellos consideran nuestro modelo como muy 
bueno porque todos habían colaborado y contribuido a detectar la enfermedad. Como decía el señor Senador Mujica, eso era 
aplicable al caso del departamento de Artigas, donde hubo un apoyo de los productores. Sin embargo, cuando éstos comienzan a 
retacear información y a hacérnosla llegar de forma más lenta, el problema se nos complicó. Ellos prevén una complicación mucho 
mayor, no por la colaboración de los productores sino por los distintos organismos que tienen que participar en la autorización de 
cualquier acción de este tipo que se plantee. Entonces, cuando terminaran de matar, enterrar y quemar los animales, la aftosa 
estaría en otros cuatro Estados. 


Lo importante a rescatar es que esta no es una situación definitiva. Desgraciadamente el Uruguay va a tener que estar 
reanalizando su ubicación en el contexto regional y mundial en forma permanente. Por tanto, tendrá que cambiar no sólo las 
estrategias de lucha sanitaria sino también las de producción y obtención de mercados, entre otras. 


Esta es una "bofetada de realidad" que se nos ha dado en momentos en que pensábamos que Uruguay iba a empezar a cosechar 
algo muy importante. No lo pudimos lograr y lo que nos queda es seguir para adelante con un gran sentido crítico porque no 
sabemos cómo están cambiando las cosas. Digo esto porque en función de cómo estén cambiando y cuáles sean las cosas que 
queramos enfrentar, tendremos que definir qué hacer y eso no es fácil. 


SEÑOR POSADA.- Por cierto, toda esta información que se ha volcado es muy importante. Como decía Clemenceau, pensamos 
que "la guerra es demasiado importante como para dejársela sólo a los militares". Por ello diría que esta guerra que lleva adelante 
el país no sólo hay que dejársela a los técnicos, porque claramente hay responsabilidades y una conducción política en la que 
confiamos, compartiendo esta estrategia que ha diseñado y explicado el señor Ministro. 


Más allá de las referencias claras sobre los costos directos respecto a los que se refería el señor Ministro como punto de equilibrio, 
en este problema hay una serie de costos indirectos asociados y tuvimos la posibilidad de verlos debido a lo que sucedió en 
Artigas. Allí la aplicación de la política llevada adelante tuvo una suerte de freno a la economía de ese departamento y golpeó 
fuertemente esa zona. Considero que todos estos aspectos, sin duda, se sopesarán pues hay una relación de costos-beneficios 
que debe mirarse en la globalidad del país, porque el problema es de todo el Uruguay. En ese sentido, consideramos oportunos y 
convenientes los planteos y la estrategia que se han venido diseñando por parte del Poder Ejecutivo. 


A riesgo de ser reiterativo, porque el tema ya fue tocado, quisiera realizar una pregunta concreta. En el estado de situación actual y 
teniendo especial referencia de los plazos que pueden llevar a tomar un real diagnóstico de la situación en que estamos, ¿cuál es 
el mejor escenario que tenemos a futuro? 


SEÑOR MINISTRO.- Diría que lo mejor que nos podría pasar es terminar con algunos focos, inclusive cuando estuvieran aislados 
unos de otros, pero limitados a sectores policiales para achicar las áreas, porque eso permitiría una zonificación. A partir de allí se 
podría plantear ante la Organización Internacional de Epizootias la regionalización del Uruguay. Como se comprenderá, eso está 
limitado a lo que ellos estudien y decidan. Al respecto, pensamos que haciendo las cosas lo mejor posible tendrán que pasar 
noventa días de certificado el último animal vacunado, lo que no quiere decir que se dé la regionalización en ese plazo. Se 
comienza a tramitar y el plazo será de entre seis meses y un año, considerando la buena disposición que está mostrando la 
Organización Internacional de Epizootias. Dicho organismo nos pidió que le enviáramos la ubicación de los focos para 
regionalizarlos, pero el problema es que nos mandó esa comunicación cuando teníamos solamente dos focos en el departamento 
de Soriano. La disposición de ellos es muy buena en función de lo que generamos, pero si nuestra situación es desastrosa, no van 
a dar su convalidación. Espero que nuestra situación no sea un desastre y tengo cierta ilusión, aunque a veces peco de demasiado 
iluso, que es lo que nos mantiene en pelea. 


Ayer fui al Centro Regional que tenemos en Mercedes donde pretendemos hacer un solo lugar de mando en el campo. Luego 
tendríamos otro en el Ministerio y habría una conexión entre ambos. En ese Centro Regional me parecía estar como en los centros 
de cómputos esperando los resultados electorales, porque iban llegando datos de uno y otro foco. La situación fue espantosa 
porque estábamos recibiendo información de que había dos focos y nos encontramos con que había más. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Primeramente quisiera desearle la mejor de las suertes al señor Ministro porque si a él le va bien, le irá 
bien a todo el país. 


Tengo algunas interrogantes que quiero plantear, unas como aporte y otras como reflexión. Usted habló de parar la enfermedad, en 
función de lo cual se está llevando adelante una estrategia cuyo punto de equilibrio lo marcó en cincuenta focos -según lo que pude 
apuntar- y donde se estimó el costo de cada uno de ellos en U$S 3:000.000 y en 30.000 hectáreas, con lo que estaríamos 
afectando 1:500.000 hectáreas y llegaríamos a los U$S 150:000.000, frente a los U$S 30:000.000 que insumiría una vacunación 
total. Asimismo, expresó que eso iba a estar variando permanentemente en función de la información y de la aparición de nuevos 
focos que puedan surgir -ojalá que no- en otros departamentos o en los mismos en que ya se han experimentado. Al respecto 
quisiera formular una primera pregunta. Ojalá se pueda detener la enfermedad antes del punto de equilibrio de los cincuenta focos, 
pero quisiera saber de dónde van a salir los recursos económicos porque estamos hablando de vacunar, seguramente, más de un 
millón y medio de cabezas de ganado y de matar muchas otras -por lo menos 50.000, si la estimación es de 1.000 vacas por foco-, 
lo cual representa una cantidad muy importante. 


En segundo lugar, habló de una guerra con un enemigo invisible. Con las disculpas del caso y muy francamente, debo decir que a 
mi juicio el enemigo no era tan invisible porque desde hace bastante tiempo se sabía que la Argentina estaba ocultando la 
información. Incluso, eso tuvo como consecuencia que cayera el Secretario de Ganadería y Agricultura y que se produjera un 
enfrentamiento muy importante entre las autoridades de SENASA y las del Organismo que hace las veces del Ministerio de 
Ganadería y Agricultura en la República Argentina. Además, luego se sucedieron las denuncias -que son notorias, por haber sido 
públicas- del productor Gonzalo Chiarino, lo que tuvo una trascendencia bastante importante. Entonces, más allá de que el 
enemigo es invisible porque al virus no lo vemos y anda por todos lados, sabíamos dónde podíamos tener el mayor peligro. 
Quisiera que el señor Ministro me dijera con franqueza si su Cartera tenía conocimiento o sospecha de que el Ministerio de 
Ganadería y Agricultura de Argentina estaba ocultando información. 


En tercer término, se ha hablado de los controles. Seguramente este operativo y esta estrategia demandarán controles porque si 
estamos esperando cercar veinte, treinta o cuarenta focos antes de decidir una estrategia de vacunación general, serán necesarios 
cientos o miles de personas para implementar un operativo de tal naturaleza, salvo que pretendamos que esos controles sean 
"pour la gallerie". Confieso que soy un permanente andariego de todo el país y recorro 7.000 u 8.000 kilómetros por mes y desde el 
23 de octubre a la fecha nunca logré que me detuviera un puesto sanitario en el país. Esto lo digo con total franqueza y advierto 
que en dos oportunidades fui a Artigas. En este sentido, deseo destacar que los controles, fundamentalmente en lo que tiene que 
ver con la República Argentina, prácticamente no existieron o se realizaron con una endeblez que asusta. En el puente Paysandú- 
Colón la máquina fumigadora no funciona desde hace un mes y medio, no sé si porque estaba rota o porque no tenía el veneno 
suficiente como para llevar adelante el trabajo. Esta es una realidad constatada y nos preocupa enormemente. Además, si la guerra 
era contra un enemigo invisible, me pregunto por qué ante el conocimiento público de la denuncia formulada por el productor 
Gonzalo Chiarino alertando de que la Argentina estaba vacunando, el Uruguay no le reclamó a ese país -creo que procedía hacerlo 
en ese momento- una vacunación en toda la franja fronteriza con el río Uruguay. Me parece que eso sí hubiera constituido una 
verdadera barrera de protección sanitaria y no los charquitos por los que pasaban o no los automóviles y las personas en los 
puentes internacionales. 


En cuarto lugar, el señor Diputado Vener formuló algunas interrogantes respecto al tema de la leche y planteó algunas 
perspectivas. Ante eso, el señor Ministro expresó que en estos momentos hay un grupo de personas en el Ministerio analizando 
esa situación. En tal sentido, pregunto si las distintas alternativas vinculadas a una cantidad importante de situaciones relativas al 
sector agropecuario que se avecinaban, no debieron ser previstas con anterioridad. Es cierto que debemos ponernos delante de la 
enfermedad, pero también lo es que hay que prever las consecuencias que la propia enfermedad tenga para el sector agropecuario 
en general. 


Por último, quisiera saber qué se va a implementar con respecto al endeudamiento porque en estos momentos hay productores 
citados por el Banco para buscar soluciones a ese tema. Evidentemente, esto constituye un efecto reflejo de la crisis que tenemos y 
pienso que debemos llevar un poco de tranquilidad a un sector que tiene un profundo desánimo y que tal como expresó el señor 
Senador Mujica, se encuentra en una situación de alarma muy importante en virtud de la aparición de todos estos focos que 
aparentemente forman un lote demasiado grande. Ojalá que la sangre no llegue al río y la estrategia del Ministerio pueda frenar la 
enfermedad y recuperemos lo antes posible el status sanitario. 


SEÑOR MINISTRO.- Hoy lo dije, pero parece que no quedó claro. Vuelvo a reiterar que no estoy esperando que haya cincuenta 
focos para cambiar la estrategia puesto que esperar al foco cincuenta y uno para modificar las cosas, sería muy torpe. En el cambio 
de estrategia hacia la vacunación masiva tenemos algo que juega a nuestro favor y que debemos considerar: podemos combatir la 
aftosa en animales que estén enfermos mediante la vacunación, por lo que las pérdidas que vamos a tener por animales son 
relativamente muy pocas. Entonces, frente a la hipótesis de que deberemos vacunar masivamente, el hecho de que nos tardemos 
algún día más no genera un daño de la magnitud como el que podría ocasionar una estrategia errada, con todas las implicancias 
que ello tiene. 


Con sinceridad, debo decir que hoy no tengo fondos para matar un millón y medio de animales y pienso que si se nos termina el 
dinero y hay que matar algunos más, habrá que conseguir recursos de algún lado, si todavía esa sigue siendo la estrategia. De 
todas formas, advierto que no estoy pensando en la locura de llegar a esos montos. Incluso, quiero hacer especial énfasis en que 
estamos analizando esto en términos permanentes y vamos a cambiar en función de la necesidad. En esto hay una hipótesis de 
máxima que nos permite confiarnos un poco. Si tenemos que llegar a vacunar todo, el hecho de que nos retrasemos algunos días 
no es lo peor que nos puede pasar. 


Con respecto a la referencia a que se ha ocultado información, debo decir que nosotros hemos peleado mucho en esto, porque nos 
hicimos presentes tanto en Argentina como aquí pidiendo, ante todo, que se nos dijera la verdad. Llegar a esa verdad no nos fue 
fácil, porque la denuncia del señor Chiarino no fue la única; nosotros teníamos otras denuncias anteriores. Pero la del señor 
Chiarino fue la que nos motivó a pedir por favor a Argentina que nos dijera la verdad y que cambiara su estrategia, porque no 
podíamos seguir manteniendo una tesitura de esa naturaleza, en la medida en que por ese camino íbamos a terminar siendo aval 
de una mentira de la cual no participamos y que estaba comprometiendo la situación. Este planteamiento dio algún resultado, 
porque Argentina comenzó a cambiar su estrategia y aceptó que estaba mintiendo cuando presentó una primera alternativa de 
solución, que consistía en vacunar la provincia de Formosa y algo más de una provincia al norte, fronteriza con Paraguay. La idea 
era hacer un cuadrado en el centro de la Argentina que comprendía Buenos Aires, Córdoba y algunas provincias más. En ese caso, 
los señores Legisladores pueden tener la seguridad de que nosotros jugamos muy activamente. En lo que no tuvimos éxito fue en 


llegar a establecer ese servicio de auditoría permanente, que, si se hubiera podido establecer en el momento en que correspondía, 
tal vez nos hubiera salvado de este problema. Mirando hacia adelante, habrá que determinar si algún planteo que se haga a la 
Argentina en este sentido puede dar algún resultado. Al día de hoy ha habido un cambio importante en las autoridades, hasta el 
punto de que se nos está ofreciendo la vacuna en condiciones muy convenientes para que vacunemos todo; y este es un aspecto 
que hay que pensar muy bien. 


Con respecto a los controles, por supuesto que es muy difícil establecerlos. No creo que podamos tener cincuenta focos aislados 
cada uno de ellos y controlados en su periferia. Pienso que vamos a tener que hacer algún diseño, pero en función de lo que se 
nos presente. Todos estos aspectos deberán ser tenidos en cuenta en el momento en que definamos la estrategia a seguir, pero los 
recursos y las formas de control son limitados. Y la verdad es que tenemos una gran cantidad de agujeros muy difíciles de tapar. 
Nosotros peleamos y hacemos todos los controles posibles, pero siempre alguna falla tenemos. Tal vez si hubiéramos levantado un 
muro de concreto y colocado un conjunto de ventiladores que impulsasen el aire hacia el otro lado...; de todas maneras tendríamos 
este mismo problema. Y aclaro que no digo esto para disculpar problemas y errores que hemos cometido y que debemos corregir. 


Cuando hablo de un enemigo invisible es porque no sabemos si lo tenemos aquí o un poco más allá, o no lo tenemos. Me parece 
que no era muy fácil obtener que la Argentina vacunara; recién ahora ha accedido a vacunar desde la frontera hacia adentro. 


En cuanto a las alternativas, las tenemos previstas y las estamos manejando así; lo que nosotros no sabíamos es dónde caía. Por 
eso, no sabemos si una planta pasteurizadora o determinado tambo queda aislado o no; siempre tenemos situaciones de ajuste 
que debemos establecer, porque los señores Legisladores comprenderán que el diseño que estamos enfrentando es, diría, 
"supercaprichoso". No es algo que haya viajado por la Ruta 2 o que haya estado asociado a los puntos de alto tráfico o tránsito de 
personas, sino que son situaciones que es hasta difícil de entender que se estén dando en estas circunstancias. 


De todas maneras hace 48 horas que estamos abocados a tratar de encontrar una solución definitiva, y eso nos lleva mucho 
trabajo. En esto la gente está tratando de dar lo más que puede, pero, desde luego, siempre hay errores humanos, incapacidades, 
etcétera, que hacen que a veces haya problemas algo más complejos que otros. 


En cuando a lo que planteaba el señor Senador sobre el endeudamiento, creo que es una necesidad que el país tiene que 
enfrentar, y sobre este tema vamos a tener oportunidad de conversar con mucho gusto dentro de unos días en la reunión del 
Senado a la que el señor Senador me ha citado. 


SEÑOR CASTROMAN.- Honestamente, somos profanos en la materia, pero como somos representantes de uno de los 
departamentos afectados, que es Río Negro, consideramos necesario manifestar, en nombre de los vecinos del departamento, esta 
preocupación, que sin duda es colectiva y que hace que hoy estemos hablando del tema. 


Comparto, en lo personal, muchas de las apreciaciones que ha realizado el señor Ministro sobre un tema sin duda muy difícil y no 
deseado. Al respecto, rescato especialmente su referencia a que es necesaria la colaboración de todos, desde los productores, los 
técnicos, las autoridades y hasta los estudiantes, como se mencionó, ante la perspectiva de una vacunación. 


También nos preocupa el hecho de que el departamento de Río Negro tiene ya dos focos oficialmente detectados y está cercado 
por Paysandú, donde hay dos focos y, obviamente, por Soriano. 


Esta preocupación que estamos trasmitiendo es compartida, obviamente, por vecinos y productores agropecuarios y lecheros del 
departamento y de zonas estratégicas desde el punto de vista de la producción, como la de Young, a la que el señor Senador de 
Boismenu se va a referir con mucha más propiedad y conocimiento. También está afectada una zona aledaña, cercana a la ciudad 
de Fray Bentos, que es la Colonia Tomás Berreta, donde hay un grupo importante de productores pequeños, fundamentalmente, 
con un rodeo de 1.200 cabezas lecheras y alrededor de 1.500 de ganado para consumo. En el día de ayer se reunieron 120 
familias que, con un criterio de sensatez, tomaron en cuenta algunas de las cosas a que hizo referencia el señor Ministro en el 
sentido de ofrecer la colaboración de profesionales veterinarios y doctores que están dispuestos a dar una mano. Obviamente, 
también se obtendrá el apoyo de la Intendencia Municipal de Río Negro a través del Intendente y del representante que estuvo en 
la reunión, veterinario Ernesto Bonetti. En el día de hoy, a través de una conversación telefónica a raíz de una documentación que 
nos enviaron, nos comunicaron que están tremendamente preocupados por el problema que se les origina porque la mayoría de 
ellos son remitentes de leche a la planta de CONAPROLE de Soriano. Como el departamento está cercado, esto implica un grave 
perjuicio a las familias que tienen 15 ó 20 vacas, problema que ya vivió el departamento de Artigas y que nos golpeó duramente a 
todos. 


En segundo lugar, queremos hacer una consideración rápida del tema de los controles que, a nuestro juicio, se han visto 
desbordados. En ese sentido, compartimos algunos de los dichos del señor Senador Larrañaga, porque en nuestro departamento 
está el puente General Libertador San Martín, donde opera el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Rápidamente podría 
decir que allí hay una falla porque en nuestro carácter de representante nacional, el año pasado le hicimos una serie de planteos y 
le solicitamos un pedido de informes a raíz de una actitud que nos pareció irregular. Se trata de que a partir de una decisión del 
Poder Ejecutivo, con la firma del señor Presidente de la República, se dispuso que cuatro funcionarios del Ministerio fueran a 
reforzar la barrera sanitaria pero, lamentablemente, en marzo de este año no ocuparon ese lugar por no tener una oficina asignada. 
Esto es real y puedo decir que hoy hablé con esas personas que me dijeron que están cobrando su sueldo pero sin trabajar, en un 
momento donde todos los esfuerzos que se puedan hacer en cuanto a disponibilidad de material humano deben estar al servicio de 
esta guerra. 


Hemos planteado esta apretada síntesis, porque, como decíamos al principio, no somos conocedores del tema ni mucho menos, 
pero somos trabajadores que representamos al departamento de Río Negro. Nos parece importante hablar de esto y trasmitir la 
preocupación de nuestro departamento, de los vecinos de la Sociedad de Fomento Rural de la Colonia Tomás Berreta y de muchos 
productores lecheros, fundamentalmente, y productores de ganado para comercializar en los frigoríficos. 


Quisiéramos saber de dónde provendrían las vacunas que se van a usar para los rodeos que está afectados. 


Por último, sepa el señor Ministro que estamos dispuestos a colaborar y a participar con humildad pero con mucha firmeza, 
tratando de ser uno más en esta guerra para aportar soluciones para que podamos obtener rápidamente el éxito por todos 


deseado. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero decir que el cierre del departamento de Soriano es lo primero que se hizo hasta poder vislumbrar en 
dónde estábamos parados. En ese sentido, no creo que tengamos que aislar Soriano, Río Negro, Paysandú y Colonia, porque no 
es posible. Pero entendamos que en estas primeras 48 horas era algo que debíamos hacer. Evidentemente, se nos han planteado 
y se nos van a plantear muchos problemas como el que el señor Legislador planteaba y en ese sentido pido ayuda porque 
debemos tener una comunicación muy importante para no olvidarnos de nada. 


En la tarde de hoy está llegando un suministro de vacunas desde la República Argentina, lo que nos permitirá comenzar a vacunar 
a partir de mañana. Cabe destacar que tenemos dos fuentes de acceso a vacunas. Por un lado, Argentina y, por otro, el depósito 
que poseemos en Panaftosa, en Río de Janeiro. No soy veterinario y quizás haga una mala referencia, pero desde el punto de vista 
epidemiológico o de la reacción que genera la vacuna en los individuos, se prefiere la que viene de Argentina por la especificidad 
del virus, A22, con que está generada, porque adelantaría el período de inmunización. La brasileña es A y O. 


En este momento el suministro de vacunas ha sido ofrecido por la Argentina, e incluso están dispuestos a posponer su vacunación 
si nosotros queremos hacerla antes. Al respecto, tenemos idea de que la vacunación se haga con un protocolo bien definido y no 
de la manera que lo hacíamos antes, donde cada uno compraba la vacuna. Es sabido que en aquella oportunidad se encontraron 
muchos tarros tirados, etcétera. Por lo tanto, se debe hacer de una manera seria, de tal forma que podamos mostrar cómo se hizo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quisiera hacer algunos comentarios acerca de lo que se ha planteado en esta exposición bien fructífera. 
Junto al señor Senador Astori nos pareció escuchar que el señor Ministro dijo que teníamos una ventaja de estrategia, en el sentido 
de que vacunando se curan los animales. No se curan. 


SEÑOR MINISTRO..- Se desarrolla la inmunidad y todo ese tipo de cosas. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Tengo entendido que los animales se curan solos. 
SEÑOR MINISTRO..- No se va a vacunar a los que están enfermos. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quiero aclarar esto para que conste en la versión taquigráfica, para que nadie diga que si los animales se 
vacunan, se curan, porque si fuera así parecería innecesaria otra estrategia que no fuera la de vacunar. 


SEÑOR MINISTRO.- Supongo que no fui muy feliz cuando manifesté eso. 


SEÑOR NIN NOVOA.- No digo que haya sido muy feliz; creo que el señor Ministro está muy cansado, eso lo comprendemos y lo 
que deseamos es ayudar. 


En segundo lugar, por más caricaturizado que sea el tema, la verdad que la expresión de que "aunque quede una sola vaca vamos 
a derrotar a la aftosa", me parece una victoria a lo Pirro. Entiendo que es algo demasiado técnico y demasiado obcecado. No me 
refiero a que lo diga usted, pero me parece que lo están asesorando en el sentido de que aquí el objetivo es exterminar la aftosa 
aunque terminemos con las vacas. Creo que eso es muy discutible. 


En tercer lugar, todo este problema es un tema muy opinable, porque si el señor Ministro mal no recuerda, en el año 1994 la 
Sociedad de Medicina Veterinaria se opuso al levantamiento de la vacunación. Quiere decir que técnicos universitarios, formados 
en la misma Universidad que los oficiales, sostenían que todavía no había que levantar el período de vacunación. Tanto es así que 
esto motivó una fuerte polémica con el retiro de los veterinarios privados de las CONASAS y de las CODESAS, que terminó por 
otro camino. Este es un tema que está involucrando muchos aspectos y no solamente el sanitario o ganadero. Quiero hacer 
algunos comentarios que el señor Ministro debe compartir, porque es un productor de avanzada, y tienen que ver con el hecho de 
que el éxito de una campaña sanitaria se logra en la medida en que la gente se involucre; la campaña se hace con la gente. Me 
parece que es difícil que en una situación como la que vivimos hoy logremos -me incluyo, porque quiero involucrarme para ayudar- 
incorporar a los productores en una campaña de vacunación, por ejemplo, aplicando el rifle sanitario por delante. Insisto en que 
realmente me parece difícil implementar una campaña en ese sentido. Estimo que tenemos que despertar la confianza de los 
productores y, en algunos casos, habrá que ver cómo flexibilizamos la estrategia que se viene llevando adelante. 


En tercer lugar, me parece que el Estado también tiene que tener un rol activo en cuanto a algunos rumores respecto al mercado, a 
la industria frigorífica y al pago a los productores. Los frigoríficos sabían, al igual que todos, que estaban arriesgando demasiado 
con una sobrecompra, porque hay muchas toneladas en stock; estaban todos muy entusiasmados con la demanda de carne del 
exterior que se estaba produciendo. Me parece que no es posible que otra vez los productores deban pagar el pato con atrasos o 
incumplimientos lisos y llanos de parte de los frigoríficos hacia ellos, y el Estado debe tomar una acción determinada. 


También creo que como el señor Ministro bien lo dijo -y lo comparto-, el Ministerio hizo todo lo humanamente posible, y aunque se 
hubiera puesto una pared de concreto, quizás tampoco hubiéramos detenido el virus, porque la situación regional, 
fundamentalmente, pero también la mundial, con una pandemia de aftosa en casi todo el planeta, han hecho que sea muy difícil 
controlarlo. Estimo que con ese mismo argumento tendríamos que pasar a una etapa diferente en la lucha contra la aftosa, porque 
nada indica que de la manera explosiva en que se están sucediendo los focos, el rifle sanitario pueda detener el virus. Como señaló 
el señor Ministro, utilizar el rifle sanitario es como correr a la enfermedad desde atrás. Por lo tanto, nos da la sensación de que aquí 
tendríamos que tener necesariamente otra previsión respecto a lo que entre todos podemos hacer, vinculado a la estrategia que 
está diseñada. Habría que plantearse un cambio de estrategia -sé que el señor Ministro lo ha dicho y que la situación es más 
flexible que hace unos días-, porque si nosotros no logramos involucrar no sólo los intereses del sector cárnico, como 
preferentemente se viene hablando en el país, sino también otros componentes de la producción nacional, como el sector lechero, 
difícilmente podamos tener éxito, teniendo en cuenta una visión más global y componedora de lo que es actualmente la situación 
sanitaria. Tan es así que, por ejemplo, nadie ha hablado de la necesidad que tendríamos nuevamente de pensar en una vieja deuda 
de nuestro país, que es el seguro de paro para los trabajadores rurales. Tanto la industria frigorífica como la lechera hablan de sus 
trabajadores que van al seguro de paro, pero nadie se acuerdo de los pobres peones rurales que no tienen seguro de paro y 
cuando les maten las vacas y les cierren los tambos van a quedar sin empleo y sin cobertura social. 


Quería hacer estos comentarios en el entendido de que todos estamos muy preocupados por esta situación y tenemos el ánimo de 
ayudar porque, como decía el señor Senador Larrañaga, en la suerte del señor Ministro va también la de buena parte del país y en 
ello estamos todos comprometidos. 


SEÑOR MINISTRO.- Si el señor Presidente me permite, deseo aclarar que cuando me refería a la victoria de todos menos uno, se 
trataba de una forma caricaturesca de representar las cosas. 


En otro orden, sigo pensando que tuvimos una gran ganancia por acceder al mercado no aftósico, y ello se nos posibilitó gracias a 
no tener el virus y tampoco vacunación. Una vez que incorporemos la vacunación, también tendremos que asumir un riesgo que - 
como leí en la reglamentación que se sacó para autorizar la vacunación en los Países Bajos- no disminuye a menos que se trate de 
algo muy controlado y muy lejos de lo que sería una vacunación masiva. Precisamente, la vacunación masiva puede estar asociada 
al hecho de que se esté enmascarando el virus aftósico. Si nosotros empezamos a vacunar contra la aftosa, no accederemos más 
a los mercados no aftósicos, en la medida en que estos sigan existiendo en el mundo, lo que también puede cambiar en el futuro. 


Creo que aun en mi vida particular no soy alguien que se aferra a una cosa y la defiende tozudamente; trato de ser abierto, de 
discutir y de aceptar otras ideas. Con esto quiero decir que desde el Ministro para abajo, en el Ministerio la idea que hay es la de 
que tenemos que combatir la enfermedad de la mejor forma posible y generando los mínimos costos. Y si de esta estrategia 
podemos conservar algo que nos permita reconectarnos a los mercados no aftósicos, eso sería muy importante. Sé que se trata de 
algo muy difícil de aceptar por parte de los productores porque, entre otras cosas, ellos tienden a querer a sus animales. También 
soy de los que si encuentra un animal que le gusta, puede pasar dos o tres horas observándolo. Esto me ha pasado muchas veces 
y hasta mis hijos me ridiculizan por ello. Por estas razones, digo que entiendo la situación, pero no sólo hay que entender eso, 
porque no se trata de sacarle los animales a un productor, sino que podríamos estar sacándole una cantidad importante de 
recursos a mucha gente en este país por no pelear lo que tenemos que pelear. No sé que hará el país para sustituir las 
exportaciones de carne que venía haciendo y para vender los stocks que se van acumulando, a los precios de un mercado que no 
sabemos dónde se establece. Es por esta razón que peleamos y también aceptamos que a veces matar los animales implica 
disminuir la oferta de virus, y hacer esto significa pelear con más ventajas contra la aftosa. 


Cuando hice referencia a la vacunación, parece que infelizmente no expliqué que si me tengo que equivocar por vacunar, va a 
tener menos costo si lo hacemos tarde que si me equivoco por haber perdido los mercados por una decisión de esta naturaleza. En 
realidad, los mercados ya los perdimos, pero habrá que ver por cuánto tiempo y qué estamos hipotecando en esa situación. Por 
supuesto que la campaña tiene que hacerse con la gente, lo que no implica imponerle las decisiones por la fuerza; creo que la 
gente tiene que participar entendiendo la situación. También me parece que el Estado va a involucrarse en estas acciones hacia los 
productores, porque los reclamos van a empezar a surgir. En mi opinión, vamos a estar en una situación todavía más difícil de la 
que pensamos estamos al día de hoy, porque creo que las posibilidades para recaudar para el Estado se van a ir diluyendo. 


Por otro lado, en lo que respecta al seguro de paro, que es otro de los temas planteados, me parece que es algo totalmente lógico 
y defendible. 


En esencia, no me considero un extremista del rifle sanitario, pero tampoco creo serlo de una vacunación masiva, porque también 
hay que entender el terreno en el que tendríamos que introducirnos en el caso de llegar a ese extremo. A menudo los productores 
manifiestan que cuando vacunábamos no se morían los animales, lo cual es cierto, pero la situación ha cambiado. Entonces, me 
parece que la forma de vender, mientras que en el mundo exista una división entre mercados aftósicos y no aftósicos, es 
capitalizando esa diferencia importantísima con que cuenta el Uruguay. Diría que sin esto, ni la presencia de los animales ni, como 
se ha señalado, el valor genético -por cierto, estoy hablando de un tema que me interesa mucho, y he vivido para ello- van a valer 
mucho, porque si no tenemos a quién venderle, hasta el hecho de tener una buena vaca reproductora pasa a tener un valor 
relativo. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- En lo personal, he escuchado atentamente al señor Ministro cuando ha manifestado su 
preocupación y el deseo de mis colegas de que su estrategia tenga éxito. 


Sin embargo, no es mi intención que el señor Ministro se retire de acá tan contento, porque en lo personal no soy tan optimista 
como lo son los colegas que me han precedido en el uso de la palabra. Dicho de otro modo, creo que la estrategia se ha 
instrumentado con mucho grado de optimismo. Cuando el señor Ministro habla de que 50 focos es un punto de equilibrio, yo digo 
que ese es el límite final. Me gustaría que el señor Ministro me contestara, entre otras preguntas que voy a plantear, en qué 
momento y con cuántos focos se cambiaría el plan. 


Por otro lado, debo decir que en mi zona, en el departamento de Colonia, los productores con los que he hablado han manifestado 
que no están en nada de acuerdo con que se aplique esta política que el señor Ministro nos ha explicado. En otras palabras, ellos 
no comparten que se siga matando a los animales; por el contrario, sostienen que hay que iniciar la vacunación de inmediato. 


Del mismo modo que el señor Ministro lo quiso expresar también, los productores dicen que no notaron los cambios producidos 
entre el año 80 y anteriores y 1994 y posteriores. El señor Ministro lo reconoció, y nosotros también lo sabemos, que antes había 
un valor de setenta u ochenta centavos de dólar, el cual se mantuvo con posterioridad. O sea, al productor no le llegó la plata. 


Con respecto a los 150 que el señor Ministro dice que perdemos -quienes apoyan sus medidas consideran que en cuatro o cinco 
años se perderían aproximadamente U$S 600:000.000 ó U$S 700:000.000- no entiendo quién los pierde. Me dicen que los pierde 
el país; muy bien, pero lo cierto es que los productores no los ganaron ni tampoco los trabajadores. Precisamente, cada día hay 
menos trabajadores en la industria frigorífica, y esto puede verse claramente porque tenemos menos frigoríficos que en la época en 
que no había aftosa. Entonces, ¿quién pierde ese dinero? Se me dice que el país, pero no sé cuál país, sobre todo porque se 
señala que no son ni los productores ni los trabajadores. Esta realidad no la entienden los productores de mi zona, ni la gente, ni 


yo. 


Verdaderamente, quisiera colaborar con el señor Ministro, y mañana, cuando llegue a Colonia -donde la gente está parada 
cortando el paso en las rutas, como todos ya sabemos, sosteniendo que no van a dejar que se mate a sus animales- poder explicar 
cuál es el plan y que se entienda. La verdad es que yo no entiendo el plan del señor Ministro, y lo veo demasiado optimista. Por el 
contrario, lo que me dicen los productores de Colonia me parece muy racional: "¿Para qué vamos a seguir matando? Empecemos 


a vacunar y, si se quiere, por el litoral; pero no maten nuestros animales". Como decía el señor Ministro, antes teníamos aftosa y 
aplicábamos determinados remedios, los animales se curaban y de cien vacas se morían solamente dos o tres. Esto es lo que los 
productores manifiestan; obviamente, están muy afligidos. El señor Ministro podrá pensar que yo hablo de Colonia, que allí hay 
muchos productores lecheros y ellos están en una situación distinta. No digo que eso no sea cierto, pero tampoco podemos hacer 
una barrera sanitaria con Colonia, Soriano, Río Negro y Paysandú; reitero, eso no lo podemos hacer. 


Entonces, pediría, no tanto por mí sino por la población en general, que el Ministerio explique con claridad, por todos los medios -ya 
sea conferencia de prensa o cadena de radio y televisión-, que este es un sistema que tiene tales y cuales ventajas -yo no las 
entiendo, pero ojalá los productores sí puedan entenderlas- y que la posibilidad de empezar a vacunar ya y no matar más animales 
tiene tales y cuáles inconvenientes, de modo tal que quede claro para todos los productores. Esta sería una medida a tomar en 
forma inmediata porque, en realidad, la gente está esperando que el Ministerio mañana cambie su política. Honestamente, debo 
decir que los productores de Colonia con los que ha hablado están esperando que esta noche se diga por la prensa que no se va a 
matar más animales, que se terminó el rifle sanitario; eso es lo que están esperando. El señor Ministro ya ha dicho que eso no lo va 
a hacer sino hasta cuando llegue a cierto número de focos; al respecto me gustaría que me dijese cuál sería ese número de focos. 


Hasta el momento y luego de escuchar al señor Ministro, sigo convencido de lo que me dicen los productores en el sentido de que 
la mejor medida es empezar a vacunar, porque las explicaciones que nos ha brindado no me han convencido del todo. Quizás el 
señor Ministro no fue claro o yo soy duro de entender; lo más probable es que sea esto último porque, como todos sabemos, el 
señor Ministro es un docente universitario. 


Por otro lado, el señor Ministro ha dicho que la intención es detener la enfermedad. Muy bien; paremos la enfermedad. Por 
supuesto, estamos de acuerdo en que eso es difícil e incierto. Pero, entonces, si parar la enfermedad es un hecho difícil e incierto, 
cuánto más difícil lo será implementar las medidas para pagarles lo que pierdan a los productores, así como las que tienen que ver 
con todo este tema de la barrera sanitaria, a qué departamentos se aplica, a qué plantas lecheras, a qué tambos y si se debe hacer 
queso con fermento o no. Eso va a ser mucho más difícil todavía. Dicho de otro modo, liquidaremos la enfermedad y junto con ella 
liquidaremos a los productores, lo cual es todo un tema. Digo esto, porque tal vez logremos liquidar la enfermedad, pero 
quedándonos con una vaca y un productor, lo cual a mí me aflige mucho. 


Otro tema que va unido al anterior es el de las indemnizaciones que hay que pagar, y el lucro cesante, que la gente lo pide y, sobre 
todo, los lecheros. Me pregunto cómo vamos a instrumentar el lucro cesante. ¿Lo vamos a hacer pagando U$S 300 ó U$S 400 por 
la vaca y que se arreglen, o lo vamos a calcular de una manera adecuada? Hablando con mi colega Berois -no sé si el señor 
Ministro habrá pensado en esto-, decíamos que más que el lucro cesante -en el caso de que se siga con estas medidas y no se 
pase a un plan de vacunación-, tal vez sería conveniente importar vaquillonas de Estados Unidos o de Canadá, donde dicen que 
están puras e inmaculadas. De ese modo, nos ahorraríamos todo el trabajo que implica la implementación del lucro cesante y los 
productores tendrían una vaquillona con la que ya al día de mañana podrían producir leche. La verdad es que no he escuchado que 
alguien haya hablado de esto, pero podría ser un mecanismo que trajera cierta tranquilidad, porque lo que están pensando los 
productores es, si les matan a sus animales, cuánto van a demorar en poder producir un litro de leche. En cambio, con esta idea a 
la que hacía referencia es como si le dijéramos al productor que matamos los animales pero ya viene un barco con otras vacas 
lecheras incontaminadas y divinas. En mi opinión, ese podría ser un buen mecanismo. Este era el otro punto al que quería 
referirme, o sea, cómo vamos a recompensar la enorme pérdida que tienen nuestros productores. 


Otra situación que nos preocupa, a la que también se refirió el señor Legislador Nin Novoa, es que casi siempre los platos rotos los 
pagan los productores. Cuando tenía cierta vinculación con la industria frigorífica, siempre que se hacía una exportación, se la 
hacía con una carta de crédito y en el momento en que ponía la mercadería dentro del barco, tenía el cumplido de exportación y 
podía ir y cobrar. Quizás habrán cambiado las cosas, no digo que no, porque en esta vorágine en que estamos los pobres 
Diputados, atendiendo a veces a treinta y tres temas a la vez, se nos puede a veces equivocar un cambio. Pero, según tengo 
entendido, después que hice el cumplido de exportación y salió el contenedor, ya cobré la carta; es decir, no me van a informar al 
llegar que no les gusta lo que llegó. Este también es otro tema que me preocupa; me refiero al hecho de que no sea una cortina de 
humo que nos estén haciendo los frigoríficos para no pagar y perjudicar a los productores. 


Pido disculpas al señor Ministro si las cosas que digo no son las que sus oídos quisieran escuchar, pero tengo que decir que en mí 
departamento de Colonia la situación es muy grave. Los productores están dispuestos a llegar hasta las últimas consecuencias 
para evitar el rifle sanitario y, como se ha dicho aquí, para que esto funcione debemos estar todos convencidos de qué es lo mejor. 


Por lo que ha trascendido en la prensa, las cosas no son del todo claras; por lo menos, para mí no lo son, si bien parecen serlo 
para los demás compañeros. Creo que es muy riesgoso seguir esperando y, por otra parte, tampoco el señor Ministro ha dicho qué 
certeza hay de que todo esto dé resultado; si hubiera dicho, por ejemplo, que sus técnicos afirman que existe un 85% ó 90% de 
certeza de que este plan dará resultado, eso sería una cosa, pero aquí se ha hablado de ir viendo cómo viene la mano. Como 
gobernante, no puedo aceptar que se me diga eso; considero que tengo que dar un poco más de certeza a la gente porque me la 
pide. Quizás mis electores de Colonia son distintos a los demás, pero lo cierto es que a mí me piden más certeza. No puedo 
decirles "vamos a llegar hasta aquí y después hacemos esto otro". Por eso, consideraría importante que el señor Ministro dijera 
cuánto será el total de focos, ya que hasta ahora ha dicho que hay 12. Me imagino que tendrá estudiado el tema, pero hablar de 50 
posibles focos y decir que va a parar antes no me ayuda a ver claramente la situación. Quisiera saber, concretamente, en qué 
momento el señor Ministro cambiaría la estrategia, si es que lo haría, para poder decirle a la gente que esté tranquila, porque 
vamos a para la aftosa ya que tenemos determinada información, así como cierta cantidad de técnicos y un 90% de certeza de 
eficacia del plan. Entonces, si todo esto se diera así, en el día de mañana iría al interior y repetiría las palabras pronunciadas por el 
señor Presidente. Este aspecto del problema, reitero, lo veo muy mal porque la gente quiere vacunar a sus animales y no dejar que 
los maten. Si el señor Ministro decide seguir adelante con esta estrategia, deberá explicar cómo pagar a la gente. 


SEÑOR MINISTRO.- Si usted va al Hospital de Clínicas, o al Hospital Italiano, por ejemplo, no verá a los médicos preguntar a los 
enfermos cuáles son los tratamientos que les gustaría que les aplicaran. Con esto quiero manifestar que el problema al que 
estamos enfrentados no es sólo de los productores que el señor Legislador ha señalado. No estamos hablando sólo de los 
productores del departamento de Colonia y de los que están votando por el señor Legislador, o cosa por el estilo. No es eso. Me 
resulta muy difícil explicar -al parecer, no he podido hacerlo- cuántos van a quedar sin ordeñar otras vaquitas que no son las de 
cuatro patas para poder "parar la olla". Es fácil escuchar el planteo de gente que pide por su ganado, pero no es fácil determinar 
cuántos son los que se quedarán sin trabajo, y esto es algo que la gente ni siquiera se ha imaginado. Verdaderamente, este será el 


caso de algunos en la industria frigorífica a los que tal vez les ocurra eso, pero habrá muchos más en otros lados porque la cosa es 
muy, muy importante. 


Digo francamente al señor Legislador que no le puedo dar una contestación. Si pudiera decirle que en tal punto paramos, estaría 
conociendo cuál es la situación que enfrentamos. Pero lo que tengo que decir es que uno de los problemas que tenemos es que 
todavía no sabemos muy bien dónde estamos parados. Y no es que sea un ignorante, aunque tengo todo el derecho de serlo 
porque de aftosa sé poco, ya que por suerte viví en una época en que dicha enfermedad era tratada muy bien con la vacunación y 
todo ese tipo de cosas. Entonces, la experiencia que tengo de "gurí chico" y también como productor es la de haberle ganado a la 
aftosa en este país. 


Lamento no ser claro al trasmitir lo que significa para el país perder todos mercados, como ocurrió hoy. Ese es un problema que 
también está presente. Y si perdimos todos los mercados, ahora debemos ver qué hacemos para poder empezar a recuperarlos. 
Tenemos que aceptar que hay mercados que nos permiten pagar setenta, ochenta o un poco más de centavos de dólar por kilo y 
hay otros, seguramente los regionales, a los que no podremos entrar con un precio de sesenta centavos de dólar, porque hasta en 
eso nos van a cerrar la cortina. Vamos a generar una sobreoferta y el consumo no nos dará para mantener esa situación. Nos 
ocurrirá lo mismo en relación con la leche, porque si no es doble pasteurizada, si no es una leche que vaya como leche Larga Vida, 
se exigirá la maduración pertinente. Por eso digo que la situación no es tan fácil. Quiero decir que soy productor y tengo que 
aceptar que la producción no es nada fácil en este momento. Entonces, sinceramente, si se me ofrece comprarme las vacas a 
precio de mercado y pagármelas a los tres o cuatro días, no sé si no estaría haciendo un muy buen negocio y podría salir con ese 
dinero, por ejemplo, a colocarlo momentáneamente. 


El lucro cesante en aquellos a quienes les matamos los animales no es realmente el problema, porque ellos ganan más. Si yo 
coloco dinero al 6%, 7% u 8%, gano mucho más de lo que estoy ganando en mi tambo, y éste no es uno de los más embromados - 
al hablar de tamberos, estoy empleando el lenguaje adecuado para explicar cómo son las cosas-; así, voy a tener tiempo para 
pensar qué es lo que querré hacer. Si las cosas siguen de la misma manera, no sé si habrá muchos que estén dispuestos a seguir 
manteniéndose como tales. Pero ese es uno de los problemas que nosotros encontramos. En mi opinión, si ustedes nos ayudan a 
explicar a esa gente todas estas cosas, no habrá inconvenientes. Para mí, el lucro cesante se va a generar en aquellas situaciones 
en que nosotros aislamos -como nos pasó en Artigas- y no permitimos hacer las cosas. 


SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Personalmente, no puedo decir a los productores que se transformen en financistas. No puedo 
decirles que no se preocupen y que vendan todo. 


SEÑOR MINISTRO..- No le estoy pidiendo eso, señor Legislador. 
SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Es lo que acaba decir: que el productor va a ganar más colocando el dinero producto de la venta. 


SEÑOR MINISTRO.- No es así, señor Legislador, lo que estoy diciendo es que ese productor tendrá que desarrollar sus 
habilidades para poder saber cómo ganar plata; esto es algo propio de un empresario. Me parece que a esta altura, quiero dejar 
claramente establecido que no estoy fijo en una estrategia ciega, es decir no estoy defendiendo algo por un capricho. Nuestra 
defensa de ciertas herramientas es porque entendemos que hay cosas para ganar, para no perder o, diría yo, para perder menos, y 
eso debe ser considerado. Como decía antes, si soy capaz de estar durante tres horas delante de un bicho porque me gusta y lo 
miro de todos lados, sin terminar nunca de observarlo, y alguien viene y me dice que lo va a matar, la cosa se torna bastante 
complicada. Sin embargo, ese bicho tiene un valor, proveniente del hecho de que su producción pueda ser ubicada en algún 
mercado. Es claro que podré tener algunos bichos como adorno, porque me gustan, pero la empresa debe estar destinada a 
generar, por lo menos, el sustento de la gente que en ella trabaja. Pienso que esas son las cosas que no tenemos más remedio 
que mencionar y explicar. Obviamente, entiendo lo que el señor Legislador señala en cuanto al estado de ánimo de la gente que se 
manifiesta en contra de estas cosas, pero también se le debe poder explicar que se la va a ayudar. Personalmente, se me ocurre 
que si usted le cambia el ganado por plata, que se la paga a los tres o cuatros días, no sé dónde estarían las pérdidas, dado el 
momento que estamos viviendo. Pero, en fin, podríamos seguir hablando mucho más acerca de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que el señor Ministro me había comunicado que está un poco escaso de tiempo debido a 
compromisos que debe cumplir. 


SEÑOR FALERO.- Me parece correcto establecer que la guerra a la que se está refiriendo el señor Ministro no es solamente contra 
la aftosa, sino que, en realidad, se trata de una guerra para colocar la carne a los mejores precios en el mundo, y esto es parte de 
esa guerra. 


En principio, quiero aclarar algo que me parece muy importante. Cuando el señor Ministro habla de parar la enfermedad -lo cual 
todos compartimos- como primer paso imprescindible, para luego de 15 días de registrar el último caso, empezar a desenvolvernos 
en una situación diferente, también hizo referencia a que le llamaba la atención la dispersión de los focos y la edad semejante de 
los animales enfermos. Me gustaría saber por qué esos dos aspectos le llaman la atención al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Me llama la atención porque analizando las formas de transferencia, de contagio, no me resulta fácil imaginar 
el modelo por el cual la naturaleza determinó esto. 


SEÑOR FALERO.- Eso puede tener varias lecturas. 


Por otra parte, me parece importante aclarar que los dos extremos que se manejan, que son el rifle sanitario y la vacunación 
masiva, dejan un espacio intermedio dentro del cual el señor Ministro dijo que pensaba manejarse. Incluso, ha dicho que mañana 
mismo se comenzaría el procedimiento de vacunación. Entonces, de acuerdo con los protocolos establecidos, me gustaría saber si 
es posible que se empiece a vacunar mañana mismo. Supongo que si ha hecho esa afirmación ya tendrá definido, por lo menos, 
dónde y de qué manera se va a actuar. 


SEÑOR MINISTRO.- En este momento nos estamos guiando por diagnóstico clínico y, por nuestra parte, no vamos a esperar la 
confirmación de laboratorio, ya que vamos a establecer círculos de 10 kilómetros y de allí vamos a dirigirnos hacia el centro. 


SEÑOR FALERO.- Quiere decir que se está pensando en empezar por la zona perifocal y dirigirse hacia la focal, en los doce focos 
que están detectados. 


SEÑOR MINISTRO.- El punto de equilibrio corresponde a un análisis exclusivamente de carácter económico. Ahora bien, en cuanto 
a por qué no soy más explícito, debo decir que es posible que hoy me entere de que hay, por ejemplo, tres focos más, uno en 
Rivera, otro en Lavalleja y un tercero en Maldonado, ante lo cual, sin duda, ya no podríamos perder más el tiempo. 


SEÑOR FALERO.- Me parece que esta aclaración es importante porque todos estamos de acuerdo en que no es posible combatir 
con éxito el problema de la aftosa si no se cuenta con el apoyo, no solamente del productor rural, sino de la gente que vive en su 
entorno, es decir de los que compran y venden allí y, en definitiva, se han relacionado directa o indirectamente con él. Entonces, me 
parece que no sólo estamos hablando de compartir la idea de combatir la aftosa, sino que, además, es preciso generar un estado 
tal que impida que la gente se deprima y piense, por decirlo de alguna manera, que ya que se fue el balde que también se vaya la 
cadena. Indudablemente, estos son temas trascendentes en la medida en que, tal como el señor Ministro ha dicho, detrás de esto 
hay personas, hay familia rural. Por consiguiente, es importante trasmitir en forma clara las expectativas y los cambios de estrategia 
en que se ha pensado. Seguramente, a través de alguna conferencia de prensa la gente ya se ha enterado de que va a empezar 
un período de vacunación. 


En lo personal, estuve en Artigas cuando se dio el problema de la aftosa y, sinceramente, debo decir que lo que me afectó 
profundamente fue el sentimiento de la gente, más que el aspecto económico. Precisamente, lo que la gente de Artigas sintió fue el 
estar absolutamente alejados de lo que podría ser una vida digna, lo cual hace que todo el mundo reaccione de una forma muy 
particular e, incluso, con cierto resentimiento por situaciones que son ajenas a la voluntad del Ministerio, pero que están allí y son 
reales. El hecho es que apareció la enfermedad y no sabemos cómo llegó, ya que tal vez vino porque la importaron a propósito o 
simplemente volando; lo concreto, es que el señor Ministro tampoco sabe cómo vino. Sin duda, la gente también está sintiéndose 
mal y me parece que todo lo que se pueda hacer en beneficio de la campaña para combatir esa enfermedad, sin duda, debe contar 
con el apoyo de la gente. En definitiva, me gustaría que todo lo que he dicho se tomara en cuenta en el momento de tomar las 
acciones que el Ministerio entiende necesarias. 


Por otro lado, creo que a la hora de tomar decisiones, no hay que olvidar, que un error por apresuramiento o por presiones, puede 
representar para el país cuatro o cinco años de atraso en lo que tiene que ver con la comercialización. En ese sentido, me parece 
muy importante que se cuente con la información correcta acerca de lo que le ha significado al país el estar dentro del mercado no 
aftósico. Me parece que si la gente tiene la percepción de que resulta lo mismo estar o no dentro de ese mercado, sin duda, no 
podremos contar con ella como socia a la hora de enfrentar este problema. Entonces, entiendo que es fundamental dar a conocer 
en todo el país qué es lo que ha significado, en todos los órdenes, la participación de Uruguay en el mercado no aftósico. Resulta 
claro que tenemos que empezar a agregarle elementos a la tarea de convicción para que la gente comparta las definiciones y las 
estrategias para librar una lucha contra la enfermedad. Obviamente, muchas veces la comprensión de estos asuntos depende de 
que se informe correctamente a todo aquel que así lo desee, y de esa manera es que se forma opinión en cuanto al tema. 


SEÑOR MINISTRO.- No voy a hacer comentarios sobre lo que ha dicho el señor Legislador porque estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Quisiera formular algunas reflexiones, lo más rápido posible, a fin de que el señor Ministro pueda volver a 
su trabajo. 


Quiero decir que esto que nos sucede son cosas de la vida. Cuando entré a esta Comisión a las dos de la tarde, teníamos los focos 
de aftosa a 150 kilómetros y, en este momento -el señor Ministro conoce mi trabajo-, están a tan solo 20 kilómetros. Este problema 
me afecta en forma directa y por eso he querido permanecer en esta sesión hasta el final; por tal razón, espero que todos los 
señores Legisladores entiendan lo que voy a decir. 


Quiero realizar algunos aportes, muy humildes -lástima que el señor Senador Larrañaga no está presente, aunque sí el señor 
Representante González Alvarez que es un viejo amigo-, así como algunas reflexiones importantes y, quizás, una reflexión final, si 
ustedes me lo permiten. El tema de la aftosa, señor Presidente, que conozco particularmente desde hace muchos años, sin duda 
es una enfermedad política y que nos ha condicionado en nuestro desarrollo como agropecuario en el país. Entiendo que en el 
momento actual es muy importante reflexionar sobre lo que no hicimos. Sé que el Diputado González Alvarez es un hombre de 
números y por eso ha hecho algunas afirmaciones. Sin embargo, quiero hacer algunas correcciones. No tengo un punto cierto 
porque es difícil, pero sí una aproximación. Todos los técnicos que trabajan con nosotros casi a diario toman como referencia el 23 
de octubre del año pasado, cuando estábamos colocando los novillos de pradera y el fin de los novillos de avena a ochenta y ocho 
centavos, después de haber caído unos centavos para los novillos encerrados, que hicieron noventa o noventa y dos. 
Particularmente tomé la decisión de vender porque creí que no tenía que caer en el endeudamiento. Sabía que aun cometiendo un 
error, vendía pasando del mercado no aftósico al aftósico. Eso representaba para nosotros una diferencia de ochenta y ocho 
setenta. Yo manejo esa cifra en mis cuentas. Habíamos pensado en el principio de una recuperación y teníamos grandes 
esperanzas para este año. Sabíamos lo del mercado porque habíamos participado en algunas reuniones con importantes 
importadores norteamericanos; para nosotros cambiaban las cosas. Evidentemente se nos derrumba todo. A pesar de que tengo la 
aftosa en la puerta y el señor Ministro sabe lo que ha sido mi vida de amor a determinadas cosas, a la cabaña y a la genética, hoy 
apoyo más que nunca el hecho de que usted siga para adelante. Quiero ser -y tener el derecho a serlo- un ciudadano de primera 
en un mundo de primera; voy a pelear y a morir con las botas puestas. 


En relación con algunas cifras que se han manejado, digo que comparto los números de 50 focos, y de U$S 20:000.000 en el caso 
de indemnización. Quizás no le fue bien explicado al Diputado González Alvarez, pero hoy los animales de mucho valor genético 
son reemplazables con las técnicas de transplantes de embriones. Confieso que soy consciente que podría mejorar mucho más 
aún con las nuevas técnicas que existen. Ojalá pudiera tener hoy la plata colocada, porque en las tasaciones generalmente se 
manejan los precios del día de ayer, es decir, el pre-aftosa. Por su parte, el post-aftosa representa una caída en ese sentido. 


Debo decir que no sé qué va a pasar con este negocio. También quiero señalar que hoy de mañana llamaron productores del 
departamento de Colonia con posiciones radicales en cuanto a no vacunar. A su vez, los productores técnicos de primer nivel de 
Río Negro estaban furiosos con sus colegas del departamento de Soriano por el hecho de pedir la vacunación. Entonces acá hay 
dos grupos enfrentados violentamente porque desde 1986 en que iniciamos este proceso, hubiéramos necesitado publicidad. Al 
respecto, creo que el señor Presidente, señor Senador Mujica, habló del canal de televisión. Lo cierto es que no hicimos publicidad 


y entonces la gente no entiende nada; cree que el tambo no importa, que igual se puede exportar, por lo que los tamberos no son 
solidarios con la operación de la carne, piensan que le van a matar el ganado y que el Banco de la República se le va a quedar con 
el dinero y entonces no es solidario. Entonces, para los próximos cinco años -si es que vivo- debemos empezar a convencer -lo que 
equivale a hacer publicidad- de que este negocio había que hacerlo. Eso es lo que nos quedó de deuda. Naturalmente, nos quedan 
otras. Usted quiere poner un muro de cemento. Yo fui a Fray Bentos a ayudar a que pasara la gente porque era una catástrofe de 
argentinos pechándose para ingresar el primer día de vacaciones que tenían en la Semana de Turismo; yo fui culpable, yo, 
productor agropecuario, fui a ayudar para que pasaran. Era una inconsciencia lo que se estaba haciendo. Repartieron aftosa por 
todos lados, no sé si ese día o la semana anterior. No sé qué opina usted, pero para mí la operación es terrestre. La contaminación 
es muy lenta, es algo muy suave y no se ve, razón por la cual no hago acusaciones. Alguno no lo puede ver aunque lo mire de 
lejos. Otro tiene ganado con estrés, como le pasó a González, que lo estuvo revisando durante varios días. Lo cierto es que 
estábamos llenos de hongos de pradera. La gente se confundía y algunos se enteraron que empezaba el problema. 
Evidentemente, se trató de una aftosa complicada. 


En definitiva, dejo la decisión en sus manos y en la de los técnicos, y si me tienen que matar animales lloraré mucho tiempo, pero 
que lo hagan porque quiero seguir peleando hasta donde se pueda. 


SEÑOR RIESGO..- Solicito que la versión taquigráfica sea revisada por ambos Presidentes y por el señor Ministro, a fin de que 
determinen si hay alguna parte que debe ser suprimida. 


SEÑOR PEREYRA.- Como veo que está por terminar la sesión, no me quiero retirar sin decir algo al señor Ministro. Desde que yo 
recuerdo -tengo muchos años de vida política y física-, no ha existido un Ministro que haya vivido un drama como el que usted está 
padeciendo en este momento. Por ese motivo, deseo brindarle mi solidaridad. En algún caso, podemos tener diferencias, pero ante 
el drama que usted está viviendo, como Legislador y ciudadano, siento la obligación de ser absolutamente solidario con quien está 
al frente de una batalla en la que va el destino de la economía nacional. 


Digo estas cosas con absoluta tranquilidad porque no soy oficialista, y ni siquiera lo fui cuando mi partido gobernó; realmente no 
tengo vocación de oficialista. No soy de los que va a su despacho a pedir cargos o que oculte expedientes por actos irregulares. 
Usted sabe que he ido por otros temas. Por lo tanto, no tengo ninguna necesidad de congraciarme con el ciudadano que hoy es 
Ministro, pero sí siento la obligación de agradecerle la información que nos ha dado y acompañarlo espiritualmente en todo lo que 
sea posible ante este momento tan duro que está viviendo. 


SEÑOR MINISTRO.- Debo confesar que creí que esto lo teníamos ganado. Siempre lo he dicho porque la ganancia no era mérito 
mío sino del trabajo de mucha gente, como así también del empeño y dolor como el que se vivió en Artigas. Hubo muchas cosas 
más que me hicieron ver lo que este país era capaz de dar y generar; y todavía creo eso. 


Lo que veo es que el destino nos jugó una mala pasada y la zanahoria que teníamos a un paso de agarrarla, por algún motivo que 
vaya a saber quién dispuso, se nos alejó. Francamente tengo una dificultad en esto; en este momento se me hace difícil vislumbrar 
el futuro uruguayo porque no veo un sustituto ni una acción que nos permita reposicionarnos en la situación en que estábamos. 
Pierdan cuidado que la amargura que hemos vivido no la sentimos por nosotros, porque nunca nos ocupamos de esto por mérito 
en nada. En la política para tener méritos supongo que habrá que tener votos y yo no he llegado a este cargo por ello. En el 
aspecto profesional me ha ido muy bien y nunca he buscado nada cuando decidí colaborar con esto. Nos ha tocado una tarea 
mucho más difícil de lo que creía y, honestamente, les pido el apoyo, no para mí, sino para el Ministerio y para las acciones que 
éste genere. Estoy convencido de que estamos peleando una guerra, y de las difíciles. Seguramente, en otros eventos que vivió la 
sociedad uruguaya en distintas circunstancias hubo gente a la que le tocó mucho más dolor, pero el "shock" que está generando y 
que va a generar en el país es muy importante. Así como creo que el Uruguay debe tener una política de Estado para sus carnes - 
como he dicho muchas veces-, pienso que vamos a tener que ser capaces de generar una política de Estado para enfrentar la 
situación que se nos viene y salir adelante. Hubiera preferido ser mucho más exitista, reitero, no por mí, sino por lo que significa 
para este país, pero no es nuestro destino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ojalá tengamos suerte. Simplemente quiero decir que el otro día hablé con un anciano ingeniero 
agrónomo que compuso el primer equipo que comenzó a trabajar en la lucha contra la aftosa hace muchísimos años en tres 
galpones y una pequeña planta frigorífica, escudriñando hasta la reacción de los ratones. Fue un trabajo silencioso para aprender, 
pero lo primero que dijo ese hombre cuando formó el equipo fue: "Vamos a pelear con un enemigo imponente. Puede ser que 
tengamos que pelear cien años y nunca estaremos absolutamente seguros de haber triunfado". Esto fue dicho hace muchísimas 
décadas en el Uruguay. Esto no es un consuelo, pero hay que medir el tamaño del enemigo para proceder en consecuencia. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 15 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


